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Geacnre [N

Naar aanlelding van het door u op 14 april 2013 ingediende bezwaarschrift tegen
mijn besluit van 6 maart 2013 op grond van de Wet apenbaarheld van bestuur
(Wob), treft u onderstaand de daarop genomen beslissing.

Procedure

Bl brlef van 9 januarl 2013 heeft u met een beroep op de Wob verzocht om
informatle aover contacten met het bedrljf Fox-IT waar het zaken doen In het
bultenland betreft. Op 6 maart 2013 Is een beslissing ap uw verzoek genomen. Bij
brief van 14 april 2013 heeft u een bezwaarschrift tegen deze beslissing
ingediend. Blj brlef van 16 mel 2013 heb lk u ultgenodigd voor een hoorzitting en
is tevens de termlin om te beslissen op uw bezwaar verdaagd met 6 weken, U
bent samen met NetScout en Fox-IT gehoord op 28 mel 2013, Voor hetgeen In die
zittlng aan de orde Is geweest verwijs ik naar bijgevoegd verslag.

Gronden van hezwaar

1, U stelt zich op het standpunt dat u niet het volledige procesdossler heeft
ontvangen. In dit verband wljst u er onder meer op dat u de bijlagen blj de
door NetScout en Fox-1T gegeven zienswijzen nlet heeft ontvangen, U wljst
erop dat u In de gelegenheid moet worden gesteld om het beslult en de gang
van zaken amtrent het beslult ter discussle te stellen en dat u dle stukken
glsnog wilt ontvangen. In dit verband verwljst u naar artlkel 6 van het EVRM.

2. U wijst erop dat openbaarheld In het kader van een goede en democratische
bestuursvoering In dit geval belangrijk Is, omdat het gaat om Informatie over
de export van zogencemde dual-use goederen, DIt zljn producten dle dlep
kunnen Ingrijpen op het persoaniijk leven van diegenen tegen wie ze worden
Ingezet. Derhalve, Is sprake |s van een groat belang bij openbaarmaking.
Mede ten behoeve van het voeren van het maatschappelijk debat hleromtrent,

3. U bent van mening dat ult artlkel 10 EVRM valgt dat er te zllen tijde een
belangenafweging moet plaatsvinden, DIt betekent volgens u dat het niet is
toegestaan om bedrljfs- en fabricagegegevens als absolute welgeringsgrond te
hanteren. U wljst In dit verband naar jurisprudentle van Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (hlerna; EHRM). Ook verwljst u naar het verdrag van
Aarhus waar In de preambule wordt verwezen naar artlkel 2 van het EVRM,
Het leveren van apparatuur gericht op het aflulsteren van mensen kan direct
invioed hebben op het recht van leven van dissldenten In bepzalde landen, Dit
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rechtvaardigt volgens u eveneens dat er een belangenafweging moet Olrectle Jurtdische Zaken
plaatsvinden. Afdeling Bestuursrecht

4, Inde punten 25 tot en met 30 van uw bezwaarschrift voert u aan de door de Oatum
betrokken derden aangevoerde zlenswijzen nlet te delen. 17 junt 2013
Onza referentle
5, Voorts bent u van mening dat het besluit onder vermelding van de MinBuza-2013.157164
ultzonderingsgrand van artlkel 10, eerste lid, aanhef en onder ¢, en 10, eerste
lid, onder g van de Wob, onvoldoende is gemotiveerd.

a. Met betrekking tot de ultzonderingsgrond bedrljfs- en
fabrlcagegegevens stelt u in het bljzonder, dat er sprake is van
een cantalnerbeslissing, nu nlet Inzichtelljk Is gemaakt welke
documenten welk element of welke passage is weggelaten.

b. In verband met vitzonderingsgrond 10, eerste lid, onder g, stelt u
dat nlet I3 aangetoond waaruit de onevenredigheid In de
benadeling zlch voordoet noch aannemelijk Is gemaakt dat deze
zal optreden. Voorts stelt u dat het beslult verder gaat In de
toepassing van dit artikel dan de derde-belanghebbende Fox-IT
ganvoeren,

6. Verder bent u van menlng dat ten onrechte gegevens zijn verwijderd met een
beroep ap artlkel 10, tweede lid aanhef en onder e van Wob,

7. U bent van mening dat een e-mailwisseling tussen het minlsterie en Fox-IT
ten onrechte is gewelgerd met een beroep op artlkel 11 van de Wob. U wijst
er op dat deze welgeringsgrond alleen betrekking heeft op het vrijelijk van
gedachte kunnen wisselen tussen ambtenaren en adviseurs, waarvan In dit
geval geen sprake is.

8. Tot slot vraagt u of de documenten dle betrekking hebben op de
rechtsopvalgers van Fox-IT zijn betrokken bij uw verzoek. Mocht dat niet het
geval zijn, dan dient u in zoverre een nieuw Wob-verzoek In.

Ten aanziten van de gronden van bezwaar

Procedurestukken

U heeft Inmlddels alle op de zaak betrekklng hebbende stukken antvangen, met
uitzondering van de bljlagen bij de zienswljze(n}. In mijn brlef van 16 me] 2013
heb Ik u geinformeerd waarom Ik deze bljlagen niet aan u heb verstrekt In het
kader van deze bezwaarprocedure,

Pual-use geederen en maatschappeliik debat

U bent van mening dat er In dit geval sprake |s van een groot belang bl
openbaarmaking, omdat het gaat om zogencemde dual-use goederen, Het recht
van openbaarmaking op grond van de Wab dient uvitsluitend het belang van een
goede en democratlsche bestuursvoering, Het komt ledere burger In gelljke mate
toe. Per document heb Ik het publleke belang blj openbaarmaking afgewagen
tegen de door de weigeringsgronden te beschermen belangen, Voor zover u
becogt te betogen dat de belangenafweging ten qunste van de openbaarmaking
had moeten uitvallen, vindt In dit beslult een volledige heroverweging van het
primalre beslult plaats.

Artlkel 101ld I EVRM en het Verdraa van Aarhu
Artikel 10 van het EVRM bepaalt dat een leder het recht heeft op vrijheld van
meningsulting. Hoewel ult de ultspraak van het EHRM van 14 aprll 2009 In de
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zaak Tdrsagdg a Szabaddgjogokért vs. Hongarlje kan worden afgeleid dat onder
bepaalde omstandigheden aan artikel 10 van het EVRM een algemeen recht op
Informatle jegens de overheld kan worden ontleend, Is dit recht door de Wob op
toelaatbare wijze beperkt. Met artlkel 10, eerste lid, sub ¢, van de Wob Is de
Inmenging In het recht zoals bedoeld in artikel 10, tweede lid, van het EVRM bij
wet voorzien. Voorts is voldaan aan het verelste dat de Inbreuk op dat recht
noodzakelijk is In het belang van de beschermlng van de rechten van anderen, in
dit geval de bedrljf- en fabricagegegevens van Fax-1T en NetScout. DIt Is in Hjn
met jurlsprudentle van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State,
zle onder meer de ultspraak van 19 januari 2011, zaak nr. 201004998/1

(www raadvanstate.nl), Ock deel Ik uw mening nlet dat het Verdrag van Aarhus
Indlrect aanlelding geeft om de absolute uitzonderlngsgrand van bedrljfs- en
fabricagegegevens te onderwerpen aan een verdergaande belangenafweglng, Die
ultzonderlng is slechts van toepassing als het gaat om milleu-informatie (zoals
bedoeld in artlkel 1G.1a, eerste lld, Wet milieubeheer), Hler Is In het anderhavige
geval geen sprake van, Gelet hlerop leldt uw stelling dat de absolute
ultzondertngsgronden van de Wob, vla het Verdrag van Aarhus, en Indirect weer
vla het recht van leven (artlkel 2 EVRM), een wljder toepassingsgebled zou
moeten hebben, evenmin tot het daarmee door u becogde doel.

Zlenswlizen van Fox-IT en NetScout

U stelt in uw bezwaarschrift de zlenswijzen van Fox-IT en NetScout nlet te delen.
Zowel blj het primalre besluit als blj de beslissing op bezwaar heb [k een elgen
afweging gemaakt van alle betrokken belangen.

De welgerlngsgronden van bedrifs- en fabricage gegevens en onevenredioe
benadellng

U geeft te kennen dat Ik de toepassing van de weigeringsgronden op grond van
artikel 10, eerste lid, onder c van de Wob en tweede lid, ender g van de Wob
onvoldoende heb gemotiveerd. U wijst erop dat door mlj nlet Inzichtelijk Is
gemaakt welke Informatle op grond van welke uitzonderingsgronden is
weggehaald, Daarblj vindt u ook dat Ik onvaldoende aannemelijk heb gemaakt
waar de anevenredige benadeling zoals bedoeld In artlkel 10, tweede lid, onder g
van de Wob ap zlet.

Aan u zijn de documenten 1, 2, 5-10, 15, 20-21, 24-31, 33 en 34 verstrekt waarin
(deels) gegevens zljn geweigerd op bovengenocemde gronden.

In elk document heb ik per passage beoordeeld of deze voor openbaarmaking in
aanmerking komt. Om u tegemaoet te komen heb Ik In documenten vermeld welke
weigeringsgrond Is gehanteerd.

Ult vaste jurlsprudentle van de Afdeling volgt dat het blj bedrljfs- en fabricage
gegevens om wetenswaardigheden gaat waaruit de technische, financiéle
bedrijfsvoering en productieproces kan worden afgeleld. De Informatie die is
weggelaten met een beroep op bedrijfs- en fabricagegegevens betreft Informatle
aver kostprijs, afzet en kring van afnemers, De landeninformatie is eveneens met
een beroep op bedrljfs- en fabricagegegevens weggelaten, omdat de overheld van
het desbetreffende land de afnemer betreft. Tijdens de hoorzitting heeft u te
kennen gegeven dat u wilt kunnen toetsen of de vergunning op julste gronden Is
verleend. U wllt kunnen nagaan of de vergunning Is verieend voor de ultvoer naar
landen die de producten Inzetten tegen hun burgers. Fox-IT heeft een
zogenoemde globale vergunning ontvangen dle nlet Is bestemd voor de In deze
vergunningagnvraag zogenaemde ‘bad guy’ landen. De ‘bad guy’ landen zoals op
de vergunningen voor Fox-IT ultgezonderde landen zljn Afghanistan,
Blrma/Myanmar, Irak, Iran, LIblg, Libanon, Noord-Karea, Paklstan, Scedan,
Somazlle, Syrié en Zuld-Soedan,

Vaorts welger Ik Informatle ult voormelde documenten openbaar te maken, omdat
dit onevenredlg benadelend Is. Het betreft hler Informatle dle vertrouwelljk Is
overhandigd aan mlj. Deze Informatle zal blj openbaarmaking nlet alleen de
concurrentiepositie van de betrokken ondernemingen schaden, maar zal ook de
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cantacten met de overheid bemoellljken in de voorfase, Bedrljven in het algemeen  gyrectie Jurldtsche Zaken
en Fax-1T en Netscout In het bljzonder dle contact hebben over transactles dle Afdeling Bestuursrecht
(mogelljk) door exportcontrole worden geraakt zullen zich terughoudender

opstelien in het verschaffen van de nodige relevante Informatle aan de overheid. oatum

17 junt 2013
De eerbledlain n 0 venssfeer 10, tweede lid. on van de Wo Onze referentla
In het onderhavige geval gaat het om persoonsgegevens van ambtenaren en MinBuza-2013, 187t 64

medewerkers van Fax-1T en NetScout. Dit zijn geen personen dle zlch uit hoofde
van hun functie in de openbaarheld begeven. Vaolgens vaste jurlsprudentie van de
Afdeling zlin namen persoonsgegevens waarvan het belang van de eerblediging
van de persoonlijke levenssfeer zich kan verzetten tegen openbaarmaking. Op
vrijwel alle documenten Is Informatle aangetroffen dle direct te herlelden Is tot
namen van ambtenaren dan wel namen van medewerkers van Fox-IT &n
NetScaut. 1k handhaaf ten aanzlen van dit punt dan ook mijn eerdere beslult, 1k
ben van cordeel dat het belang van eerblediglng van de persaonlljke levenssfeer
van de betrokkenen zwaarder moet wegen dan het belang van openbaarheid.

Bij de heroverweglng heb 1k gecanstateerd dat er agn u gegevens zIjn gewelgerd,
dle blj nadere afweging zich lenen voor openbaarmaklng. De documenten 1, 5, 6,
8,9, 10, 11712, 13/14, 17/18, 20, 21, 22/23, 24/25, 26, 27, 30, 31, 34 en 39
maak ik verder deels openbaar. Zo is onder meer de productinformatle zlchtbaar.
Dok worden aan u de documenten 2, 7 en 33 In zljn geheel verstrekt, Document 2
betreft een rapport van TNO, dat ook op Internet te vinden Is. BIj het TNO-rapport
(laatste paglna) bevindt zich ook een pro-forma factuur d.d. 19 januari 2011 aan
een afnemer, Deze factuur verstrek ik u nlet, omdat deze bedrijfs- en
fabricagegegevens en omdat dlit onevenredlg benadelend Is (zle voor de
metlvering hierboven).De documenten 7 en 33 bevatten Informatle-brochures met
productinformatie. Ook treft u aan een e-mall genummerd 46 die samenhangt met
document 30 dle nlet eerder aan u ls verstrekt,

Tot slot wijs ik u erop dat het primalre besluit en het onderhavig beslult alle
documenten zljn betrokken van de rechtsopvalgers van Fox-IT.

Beslissing

Gelet op het voargaande zle 1k aanlelding de motiverling van het bestreden beslult
als hlervoor weergegeven aan te vullen en alsnog een aantal documenten
(gedeeltelljk) openbaar te maken. Deze documenten treft u bijgaand aan. Voor
het overige handhaaf Ik mljn eerdere beslissing.

Op grond van artikel 6, vijfde lid, verstrek ik de informatie niet eerder dan twee
weken nadat deze beslissing bekend is gemaakt.

de minister voar Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking,
namens deze,
De directeur Juridische Zaken _—

ten leder wiens belang rechtstreeks bij dit besult 15 betrokken, kan dagrtegen binnen zes
weken na de dag van verzending van het beslutt beroep Instetlen bij de sector bestuursrecht
van de rechtbank In het recht=gebted waarbinnen zijn woonptaats In Nederiznd Is gelegen.
Indlen v buiten Nederland woont Is de rechtbank 's-Gravenhage beveegd, Het beroepschrift
moet op grond van arttkel 6:5 van de Awb zljn ondertekend en dient ten minste te bevatten
de naam en het adres van de Indlener, de dagtekening en een omschrtjving van het beshut
waartegen het beroep Is gerlcht, alsmede de gronden van het beroep. Bl het bercepschrift
dient zo mogetjk een afschrift van dit besiult te worden overgelegd. Van de Indlener van het
beroepschrift wordt griffierecht geheven door de griffier van de rechtbank. Nadere informatle
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over de hoogte van het grifflerecht en de wij2e van betaten wordt door de griffle van de

Olrectle Jurldische Zaken
rechtbank verstrekt.

Afdeling Bestuursrecht

Qatum
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