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Algemene kengetallen extreem-rechts 2005

In het jaar 2005 zijn in totaal 427 incidenten geregistreerd binnen het NIK.
Onderstaande figuur geeft een verdeling per maand.
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Figuur 1: Aantal incidenten per maand (2005)

Onderstaande tabel bevat een uitsplitsing naar soort incident. Per incident kunnen
meerdere variabelen zijn opgenomen, dit verklaart het verschil tussen het totaal aantal
incidenten in figuur 1 (427) versus het totaal in tabel 2.
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Soort Inciden} jen {feb imet | apr | meil jun | jul |aug|sep| okt {nov|dec| TOTAAL
Dreiging - bommelding 1 1
IDreiging - brandstichting 1 3 1 3 1 1 1 11
Creiging - emait 211 2 1 7
Dreiging - fysiek 111i7]le]l211l3la]s 511 31
Drelglng - Internet overig 1 1 1 3
Dreiging - mondeling 1 2 | 1 4
Drelging - poederbrief 111 1 3
Oreiging - schriftelijx 214111213412 2 3 19
Draiging - telsfonlsch i 2
Dreiging - verdachte gedragingen 4185411132 18
Dreiging - verdachie reisbeweging 1 1
Evenarmentan - algemeen 11211144 111 1 15
Evenermenten - demonstratie gewelddadig 1 1
Extreemrechts - conflict autochiaon allachtoon 1131612 ]{¢2 i]2 111 20
[Extreernrechts - doelbekiadding 6 a5 2 18
Extreemrgchts - grafiiti ovarig 6 20141 (31 {11 [18{15)1 6 (123 ]2 163
Extreemrechis - lonsdale 2141712799 11| 7 1111211 75
Exiresmrechts - samenscholing 118 114{10] 8 1 113 48
Exireemrechts - uiterlijk 1 i
[Extreemrechts - titingen 3|3 B _|
Overig 5|8|]3|68|6[2]8]2]11 112 54
Hadicalisering - algemeen 111 113 8
Radicalisering - ultingen 111 2
fleeq) 1]2 2 5
indtotaal 13({27|60t112(76l4asy65{38 128 lpa (2114 517

Tabel 2:

Soort incident inzake OOV Activisme Extreem-Rechts 2005

Onderstaand overzicht (figuur) bevat een uitsplitsing van het aantal incidenten naar

regio van delict.
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Figuur 3: Ultsplitsing naar incidenten per politieregio (2005)
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Amsterdam-Amstelland 1
Brabant-Noard 104
Brabant-Zuid-Oost 71
Drenthe 3
Flevoland 2
Friesland 2
Gelderiand-Midden 4
Gaol en Vechistregk 3
Groningen 17
Haaglanden 55
Hollands Midden 7
IJssalland 2
KLPD 15
KMAR 2
LIrnburg-Noord 8
Limburg-Zuld 1
Midden- en West-Brabant 1
Ministerie 2
Noord- en Qost-Gelderiand] 5
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ANALYSE VAN VERDACHTEN UIT HKS VAN OVERTREDING VAN DE
STRAFRECHTELIJKE DISCRIMINATIEVERBODEN




Inleiding

Er is een selectie gemaakt op personen die verdacht werden van de misdrijven die beschreven
- staan in de wetsartikelen: SR137.1.1, SR137C, SR137D, SR137E, SR137El.1, SR137E1.2,

SR137E2, SR137F, SR137G, SR429Q. [n deze analyse worden zij ‘verdachten van

misdrijven met discriminatoir oogmerk genoemd’.

Het bleek dat de wetsartikelen: SR137.1.1, SR137E.1.2, SR137E.2, SR429Q) in het geheel

niet voorkwamen. Er is dus (nog?) geen enkele verdachte geweest die een van deze

wetsartikelen ten laste gelegd heeft gekregen.

Ontwikkeling in de omvang

Figuur 1 laat zien dat het aantal aanhoudingen van verdachten van misdrijven met
discriminatoir oogmerk vanaf 2001 (9/11) toeneemt. Om dit in perspectief te zien moet je
deze ontwikkelingen wel plaatsen in de algemene ontwikkelingen in de omvang van de
verdachtenpopulatie. Is de stijging meer of minder dan ‘normaal’?

Figuur 1. ontwikkeling in de omvang van de verdachten van misdrijven met discriminatoir oogmerk.

aantellen verdachten van de discriminatie-wetsartikelen
1400 —
1200 I_EEL
1061 s
997 — .
1000 5771 : : .
832 836 [— t
og i —L82 - & B Lo i‘ -
r 563 674 854 ; ! A
. " [~ b
so0 {1 v L. 4 X 5 -
ot H ] ’ ¥
. ) p ot S v . » "
400 = ) » - I . ! M
L
200 +— . . N 1
0 T T - +— v T
1986 1997 1998 1989 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Om dit te doen is in figuur 2 de relatieve ontwikkeling van de hele verdachtenpopulatie en die
van de verdachten van misdrijven met discriminatoir oogmerk in beeld gebracht. Het is
dridelijk dat sinds 1999 beide populaties zijn toegenomen in omvang maar dat het aantal
verdachten van misdrijven met discriminatoir cogmerk relatief meer toenam en dat 2001
daarin het cruciale jaar is. In dat jaar nam het aantal aangehouden verdachten van misdrijven
met discriminatoir oogmerk ineens relatief meer toe dan ‘normasal’ en vervolgens bleef het op
dat hogere niveau ‘hangen’. In 2005 zie je dat de groei van het aantal aangehouden
verdachten wat afzwakt terwijl de groet van de verdachten van misdrijven met discriminatoir
oogmerk juist weer toeneemt.
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Figuur 2 ontwikkeling in omvang van verdachtenpopulaties in de periode 1999 t/m 2005
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Is de (ontwikkeling in de) verdeling naar herkomst in de groep verdachten van misdrijven met
discriminatoir oogmerk anders dan in de ‘normale’ verdachtenpopulatie?

Tabel! 1 aantallen naar generatie ¢.q. herkomst

1998 2000 2001 2002 2003 2004
autochtoon 517 523 681 733 793 850
1e generatie 78 49 7i £8 90 95
2e¢ geni ouder 45 46 48 55 72 63|
2e gen 2 ouders 26 29 29 3 42 43
oeen GBA of ned. adres bekend 8 8 8 5 1 11
[totaal 674 655 837 292 998 1062

Tabel 2 laat zien dat de verdeling naar herkomst onder verdachten van misdrijven met
discriminatoir cogmerk weliswaar anders maar wel over de jaren heen vrij stabiel is.

Tabel 2 verdeling in percentages van de aantallen uit tabel 1

1999 2000 2001 2002 2003 2004
autochtoon 77 B0 a1 80 79 80|
llochtoon 22 19 18 19 20 19
lgeen GBA of ned. adres bekend 1 1 1 1 0 1
[totaal 100 100 100 100 100 100

Hoe anders is die verdeling dan onder verdachten van misdrijven met discriminatoir
oogmerk?

Omdat specifiek op deze variabele de 2005-data nog niet in orde is, is voor deze informatie
het jaar 2004 genomen. Gegeven de reeks 1999-2004 (tabel 2) is aan te nemen dat che
verdeling in 2005 niet veel anders zal zijn.

Tabel 3 vergelijkt dan in het jaar 2004 de verdeling naar herkomst onder verdachten van
misdrijven met discriminatoir oogmerk en onder de ‘normale’ verdachtenpopulatie met die
van de verdeling in de bevolking van Nederland.
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Tabel 3 verdeling naar generatie van de beide populaties in 2004

normale jextremis-demografische
verdeling [ten verdeling
autochtoon 34,3 80,0 80, g
allochtoon 5§ 18,9 19,8
esn GBA of ned. adres bekend 98,7 1,0
100 100 100

Figuur 3: Tabel 3 in beeld gebracht
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Het is duidelijk dat onder verdachten van misdrijven met discriminatoir oogmerk het aandeel
autochtonen veel groter is dan ‘normaal’. Gegeven de verdeling in de bevolking (tabel 4) Lijkt
de verdeling onder de verdachten van misdrijven met discriminatoir oogmerk bijna conform
demografische opbouw in Nederland te zijn. Het zou nog wel interessant zijn om te kijken

hoe de verdeling onder allochtonen is naar herkomsttype. Immers in die 19,2% allochtonen in_

de Nederlandse bevolking is 8,5% van westers allochtone herkomst (zie tabel 4). Je zou
verwachten dat ook deze groep onder verdachten van misdrijven met discriminatoir oogmerk
meer voorkomt dan onder normale verdachten. Dit is echter niet het geval. Westerse
allochionen zijn licht ondervertegenwoordigd in zowel de normale verdachtenpopulatie als in
de groep verdachten van misdrijven met discriminatoir oogmerk. Het enige verschil zil in de
verdeling over nieuwe allochtonen {niewwe groepen zoals voormalig Oostblok, Afrika,
midden oosten etc.) en traditionele allochtonen (Marokkanen, Surinamers, Antillianen en
Turken). De traditionele allochtonen zijn dan toch licht oververtegenwoordigd, ook onder
verdachten van misdrijven met discriminatoir oogmerk. (nieuwe en westerse allochtonen zijn
dus ondervertegenwoordigd)

Tabel4 Verdeling naar herkomst in 2004
erdelingnormale verde-

extre- (in lLing onder

isten pewvolkinglverdachten
utochtoon 80,90 80,8
pesterse allochtoon 7,1 8,5
nieuwe allochtonen 2,9 4,4
‘traditionele sllochtonen 8,9 6,3
een GBA etc. 1,0 g
100, 0 100,




Het is verder ook nog mogelijk om te kijken aan wat voor soort delicten de verdachten van
misdrijven met discriminatoir oogmerk zich nog meer schuldig maken. Dit is in beeld
gebracht in figuur 4.

Figuur 4. Vergelijking in crimineel gedrag van verdachten van misdrijven met discriminatoir oogmerk
q
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De misdrijven waarop ze zijn geselecteerd vallen onder vernieling en openbare orde. Het is
dus logisch dat dat type misdrijf veel meer voorkomt onder de verdachten van misdrijven met
discriminatoir oogmerk dan onder normale verdachten, Verdachten van misdrijven met
discriminatoir oogmerk zijn gewelddadige types. In de categorie vernieling openbare orde
zitten ook gewelddadige delicten maar dan vooral gericht tegen goederen. Maar ook een ander
type geweldsmisdrijf komt onevenredig veel voor bij de verdachten van misdrijven met
discriminatoir oogmerk. Dit zijn tegen personen gerichte gewelddadige delicten (24% tegen
18%). Verder komen overige delicten onder verdachten van misdrijven met discriminatoir
oogmerk meer voor. Hieronder vallen economische delicten en misdrijven tegen andere
wetten dan WVS (10% tegen 7%).

Als laatste is gekeken naar de verdeling van verdachten van misdrijven met discriminatoir
oogmerk over de regio’s. Tabel 5 laat de absolute aantallen per politieregio zien, De tabel laat
zien dat de grote toename vooral zit in de plattelandsregio’s en dat de G4-regio’s juist steeds
minder verdachten van misdrijven met discriminatoir oogmerk aanhouden naarmate de tijd

vordert.




Tabel 5 Absolute aantsllen verdachten van misdrijven met discriminatoir oogmerk
1996 1097 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Groningen 23 18 20 117 3 37 28 32 24 24
Friesland 20 21 10 i 10 27 17 27 20 17
Crenthe 12 18 4 7 4 38 25 28 24 36
IJsselland 18 19 12 68 14 19 22 25 32 24
Twente 29 30 2% 34 27 3g 53 28 RE] 36
Noord en Oost-Gelderland 31 30 19 22 25 33 35 47 44  BO
Gelderland-Middan 32 g 32 22 10 3 44 25 25 38
Gelderiznd-Zuid 28 17 14 21 27 38 28 33 22 38
Utrecht 8§86 B8 41 40 43 44 60 63 60 63
Noord-Holland Neord 26 42 24 28 16 15 15 25 55 70
Zaanstreek-haterland 17 12 16 14 14 13 18 23 20 it
Kennemerland 21 23 12 14 18 15 17 20 a2 15
Amsterdam-Amstelland i04 92 54 57 B2 59 75 65 79 BE
Gool en Vechtstreek 5 ) 4 3 b B 7 5 7 7
Haaglanden 83 79 76 66 668 69 81 88 112 104
Hollands Midden 28 29 17 32 80 54 47 68 68 63
Rotterdan-RBijnmond 106 120 138 112 76 98 142 101 114 102
Zuid-Holland zuid 28 26 17 31 32 28 31 39 32 38
Zeeland 34 24 29 26 18 385 45 556 49 89
Midden en West-Brabant 38 32 27 26 26 48 48 58 72 141
Brabant-MNeord 15 20 22 15 20 16 27 386 46 42
Brabant-Zuid-Oost 14 11 7 ] 8 11 24 35 16 36
Limburg-Moord 25 8 10 10 138 13 12 17 20 18
Limburg-Zuid 23 18 12 17 12 21 28 31 36 33
Flevaland 10 7 11 13 6 g 17 22 14 14
KLPD 2
KMAR ] 4 6 17 22 10 & 2 4 5

833 763 664 674 655 837 0912 693 1062 1162

Om dit wat meer in perspectief te zien zijn in figuur 5 de aandelen verdachien van misdrijven
met discriminatoir oogmerk in percentages per regio berekend en zijn de jaren 1996 en 2005
tegen elkaar afgezet.




Figuur5: Verdeling over de regio’s in percentages van de totale groep verdachten van misdrijven met

discrinlinatoir oogmerk.
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Meer nog dan tabel 5 laat figuur 5 zien dat de omvang van de groep verdachten van
misdrijven met discriminatoir oogmerk in (relatieve) zin is afgenomen in de G4-regio’s en is
toegenomen in ‘plattelands’regio’s met name in de ‘brabanden’,
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Algemene kengetallen extreem-rechts 2006

In het jaar 2006 zijn in totaal 379 incidenten geregistreerd binnen het NIK.
Onderstaande figuur geeft een verdeling per maand.
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Figuur 1: Aantal incidenten per maand (2006)

Onderstaande tabel bevat een uitsplitsing naar soort incident. Per incident kunnen
meerdere variabelen zijn opgenomen, dit verklaart het verschil tussen het totaal aantal

incidenten in figuur 1 (379) versus het totaal in tabel 2.
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Saort incident jan | feb | mrt} apr |mei | jun | Jul jaug|sep] okt {nov|dec! TOTAAL

Oreiging - bammelding 1 1
Dreiging - brandstichting 1 1
Dreiging - dreigingsinschatting f 1

Dreiging - email 1 2
Dreiging - fyslek i B B H d A ] 25

Dreiging - mandeling 1 { h 7] 7
Dreiging - schrifielijk 2 i 1T R K 5 2 2 19
Dreiging - verdachte gedragingen P T N B ]
Evensmenten - algemeen n Rd P B 12
Evesnamenten - demonstirgtie gewslddadig 1 3 1 8 ‘ ‘
Evenementen - demonstratie vreedzaam P v R P n R 10 .
Evenementen - dreigingsinschatting h + 1 H 5
E-xtreemrechis - brandstichting Ji 1
Extregmrechis - conflictautochtoonallechtcon ¢ N 1 B B8 B B 4 B K B B 3%
Extresmrechts - doelbekladding 1 i M ? B B P 35
Extreemrechts - graffiti overig 4 B B 1B B M 7 B B P 57
Extreemrechts - jonsdale E i g B B B I B BB N 22
Extreemrechts - samenscholing 3 4 P 5 . 33
Extresmrechts - uiterlijk t N R 8
[Extreemrechts - uftingen t B B R F MU R B It P B 71
[Extreemrechts - vemnieling 1

ster - vermissing documant | 1
Overig LN LA < T £ N - T T I ¥ 7 b M 45
Radicalisering - uitingen 1 1
\Witwassen - overig t 1

inctotdal 14 (16 27 {13 57 B9 R7 k2 U3 b1 |57 |44 414

Tabel 2: Soort incident inzake OOV Extreem-rechts 2006 by
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Regio / infoverstrekker Totaal
Amsterdam-Amstelland 5
Anne Frank Stichting 1
Brabant-Noord 12
Brabant-Zuid-Qost 48
Drenthe 13
Flevoland 24
Friesland 5
Gelderland-Midden 1
Gelderiand-Zuid 4
Gom.en Vechistreek 33 ]
Groningen 5
Haaglanden 57
Hollands Midden 5
lJsseliand 21
Kennemerland 2
KLPD 32
KMAR 5
Limburg-Noord 2
Limburg-Zuid 4
Midden- en West-Brabant 6
Ministerie 2
Noord- en Oost-Geidsriand 4
Noord-Holland-Noord 18
Qverige 2
Pl Vught 1
Rotterdam-Rijnmaond 10
Utrecht 41
Zaanstreek-Waterland 8
Zeeland 5
Zuid-Holland-Zuid 5
Eindtotaal 379
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