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VOORWOORD
Het is niet eenvoudig informatie te vinden over een wet die pas op 1 februari 2007 van toepassing is geworden en waarover in het nieuws niet veel te doen is. Krantenartikelen over dit onderwerp zijn spaarzaam, evenals artikellen, laat staan boeken. Een medewerker van Juridische Boekhandel Jongbloed keek me bij het noemen van de wet vragend aan..

In den beginne kwamen de ideeën dan ook niet op een dienblad. Een hoofd- of deelvraag bedenken ging niet zomaar. Dan maar tot een vraag komen door veel te lezen. Echter: vele neuzen wijzen dezelfde kant op: de schending lijkt evident, de rechtsstaat lijkt in gevaar, het hek lijkt van de dam.

De artikelen díe ik vond over de beweerde schending van mensenrechten door de nieuwe wet zijn veelal geschreven door auteurs met een ietswat linkse inslag. Verdedigers of voorstanders van bijvoorbeeld de wetswijziging in kwestie, lieten geruime tijd op zich wachten. Ik verlangde dan ook naar een artikel dat een ander licht op de zaak zou schijnen. 
Toen de wanhoop bijna nabij was, ben ik lid geworden van Trots Op Nederland [TON]. Niet uit politieke overwegingen, maar vanwege het idee dat bepaalde thema's, door de bevolking/aanhang kunnen worden bepaald en bepraat. Onze trotse Nederlandse vrouw [de website eindigt overigens op .com] zou me wellicht met een progressief rechts standpunt kunnen verassen en zo een ander licht op de zaak doen schijnen. 
Ik heb helaas nog niets van Rita gehoord.

Na wat tips voor het zoekwerk, heb ik mij kunnen verdiepen in Eerste en Tweede Kamer-stukken en heb ik dankbaar gebruik gemaakt van het WNPR, AA en de NSBW.

Langzamerhand begon ik het vermogen te ontwikkelen de eerder gelezen artikellen te weerleggen en ging het schrijven van deze scriptie een stuk beter. 

Wat mijns inziens ontbrak was een puntsgewijze, heldere uiteenzetting van de geschiedenis, het heden én de mogelijkheden van de wet. Een uiteenzetting waar een belanghebbende iets aan zou kunnen hebben, waaraan de discussie iets aan heeft. 

Al het gestoei over effectieve rechtsbescherming, de verhitte discussie over mensenrechten, de vele kamervragen, -brieven  en antwoorden samengevat, ligt voor u mijn bachelorscriptie die ik naar aanleiding van de wetswijziging [Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden, 2006, nummer 600] heb geschreven. 
Dat deze scriptie hier nu voor u ligt, dank ik onder andere aan Henk Griffioen voor het lezen, becommentariëren van en het begeleiden bij het schrijven van mijn scriptie, Jemiré, voor haar steun en gezelschap, Zayènne en Ariën, voor hun kritische beoordeling van mijn eerste versie en de tips en toegang tot informatie, Igor voor zijn commentaar en mijn moeder voor de ‘moral support’.

Sander Petit

Leiden, zondag 25 mei 2008

“Human rights are not an internal issue,
but a human issue and the concern of the whole world.”

Akbar Ganji [1960, Qazvin, Iran],

Schrijver, ‘award-winning’ journalist en voormalig politiek gevangene.

1. INLEIDING

Recentelijk hebben zich verschillende ingrijpende gebeurtenissen voorgedaan, zoals de aanslag op het World Trade Centre in New York, op het Pentagon en de aanslagen in Madrid en Londen, maar ook in eigen land, de moord op politicus Pim Fortuijn en opiniemaker en cineast Theo van Gogh.

Terrorisme steekt de kop op en vormt een ‘nieuwe’ bedreiging voor onze veiligheid. De regering heeft al veel maatregelen genomen in het kader van haar antiterreurbeleid. Omdat terroristen vaak geen ‘eenmansbedrijven’ zijn, maar gesteund worden door een internationaal netwerk van organisaties, heeft de Nederlandse overheid een wet in het leven geroepen die personen en organisaties verder dan voorheen verhinderen hun schadelijke activiteiten voort te zetten. 

Deze wet zag het levenslicht op 1 februari 2007 en luistert naar de naam “Wet van 20 november 2006, houdende goedkeuring van het op 24 april 1986 te Staatsburg totstandgekomen Europees Verdrag inzake de erkenning van de rechtspersoonlijkheid van internationale niet-gouvernementele organisaties, alsmede invoering van enige regels met betrekking tot in een terrorismelijst vermelde organisaties en andere organisaties waarvan het doel of de werkzaamheid in strijd is met de openbare orde”.

Het gaat hier om het tweede deel in de naam van deze wet. 

De wet is ontstaan naar aanleiding van de Algemene Politieke Beschouwingen op 18 en 19 september 2002, inzake de aangehouden motie van het kamerlid Verhagen c.s.

Zonder tussenoordeel van de Nederlandse rechter worden, voor wat betreft plaatsing op een van de lijsten, de besluiten van de Europese Unie en de Verenigde Naties overgenomen. Organisaties die voorkomen op een van de bestaande bevriezingslijsten verkrijgen in Nederland, sinds de invoering van de wetswijziging van rechtswege een verboden status. Voorheen werden alleen de tegoeden van deze organisaties bevroren.

In deze scriptie zal allereerst aan bod komen wat aan de wetswijziging vooraf ging, vervolgens zal de werking van de terreurlijsten behandeld worden. Hierbij zal met name aandacht worden besteed aan rechtsbescherming. Vervolgens zal ik de huidige aanpak revue zal passeren, opdat ik vervolgens in de conclusie mijn onderzoeksvragen zal beantwoorden.
2. PROBLEEMSTELLING
Als gevolg van een wetswijziging is de Nederlandse rechtsorde bij toverslag honderden verboden organisaties rijker geworden. De door de Europese Unie als ‘terroristisch’ aangemerkte organisaties zijn nu in Nederland van rechtswege verboden. Een verbod op een organisatie heeft verstrekkende gevolgen en is tot de genoemde wetswijziging in Nederland zeer weinig voorgekomen. 

Deze ontwikkeling roept vragen op in de sfeer van grondrechten, met name over de verenigingsvrijheid, toegang tot de rechter en een effectieve bescherming. Dient het recht van de een te wijken voor het recht van de ander? Heeft de een nog wel recht als hij of zij handelingen verricht met een terroristisch oogmerk? We zijn allen gelijk, maar we gedragen ons anders, wat in het licht van terrorismebestrijding betwistbare consequenties met zich mee brengt. De vrijheid van vereniging staat hierbij soms tegenover het recht op vrijheid en veiligheid, een spanningsveld tussen fundamentele grondrechten. 
Bij de beslissing dat het recht op vrijheid en veiligheid prevaleert boven de vrijheid van vereniging komt de rechtsbescherming om de hoek kijken: Is de ingrijpende maatregel met voldoende waarborgen omkleed en voldoen de procedures tot plaatsing op een van de lijsten aan rechtsbescherming genoemd in het EVRM?

In deze scriptie zal onderzocht worden in hoeverre er sprake is van overtreding van fundamentele grondrechten door de per 1 februari 2007 ingegane wetswijziging
. Hierbij zal met name worden ingegaan op de balans van vrijheid van vereniging en het recht op vrijheid en veiligheid. Om dit te onderzoeken, zal gekeken worden naar de werking van de bevriezingslijsten en de nieuwe nationale maatregelen, welke zijn ingevoerd door de wetswijziging. Hieruit zal namelijk af te leiden zijn of, indien er sprake is van een schending, deze gerechtvaardigd is. 

Verder zal er aandacht worden besteed aan het vraagstuk of Nederland grip verliest op het eigen rechtsstelsel, doordat Nederland weinig tot geen inspraak heeft op VN-niveau en de regels vanuit de EU moet overnemen. 
3. KORTE GESCHIEDENIS VAN DE VERBODEN (TERRORISTISCHE) ORGANISATIE

Om de werking van en de gedachte achter de Nederlandse wetswijziging te begrijpen, is het van belang inzicht te krijgen in het internationaal instrumentarium in de strijd tegen het terrorisme. De Verenigde Naties zijn initiator van de zogenoemde ‘bevriezingslijsten’, welke zijn ontstaan om een einde te maken aan (de financiering van) het internationaal terrorisme.

3.1. VERENIGDE NATIES
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 De bevriezingslijsten hebben de volgende achtergrond. De eerste handelingen worden verricht in 1999 waar de VN-Veiligheidsraad (VNVR) resolutie 1267 aannam, een resolutie gericht tegen de Taliban en Osama bin Laden. De tijd dat de Amerikanen meevochten aan de zijde van de Mujahedin
 (waaronder Osama bin Laden) rond 1980, waren in 1999 voorbij. 
Om ervoor te zorgen dat de lidstaten zich aan hun verplichtingen zouden houden, richtte de resolutie het VN-Sanciecomité op. Zitting hadden de vertegenwoordigers die ook in de Veiligheidsraad zaten. Hun doel was lijsten samen te stellen met personen en entiteiten die betrokken waren bij het Taliban-regime
 en toezicht te houden op de nakoming van verplichtingen van de lidstaten hieromtrent. 

De betrokken maatregelen vielen onder de zogehete ‘smart sanctions’ en waren vrij uniek. Sinds het Verdrag van Maastricht beschikt de EG-pijler over twee expliciete rechtsgrondslagen voor het nemen en uitvoeren van economische sancties, namelijk artikelen 60 en 301 EG. Onder beide verdragsbepalingen beslist de Raad met een gekwalificeerde meerderheid van stemmen, op voorstel van de Commissie. Deze twee rechtsgrondslagen zien uitsluitend op het, door de EG, onderbreken of beperken van economische betrekkingen met derde landen. In casu waren de sancties evenwel gericht tegen particulieren, zowel van terrorisme verdachte burgers als daarvan verdachte particuliere groeperingen en entiteiten.

De VNVR heeft op 29 september 2001, 18 dagen na de aanslagen in de Verenigde Staten, resolutie 1373 aangenomen, wat een sanctieregime tegen terroristen bevat. Op grond van deze resolutie moeten Nederland en de andere VN-lidstaten de tegoeden en andere financiële of economische middelen van deze personen of organisaties bevriezen.

Lidstaten bepalen zelf op wie Resolutie 1373 van toepassing is. Er is ruimte om zelf het begrip ‘terroristisch” in te vullen (zie hiervoor paragraaf 3.3).

Het financiële sanctieregime uit Resolutie 1373 is overgenomen in het gemeenschappelijk standpunt 2001/931 van 27 december 2001 en Verordening 2580/2001. Implementatie van de sanctielijst geldt via het nationale recht.

Het doel van deze “terrorismelijsten” is preventie van terroristische acties, door personen en organisaties, waarvan dergelijke verdenkingen bestaan, in een vroeg stadium financieel vleugellam te maken
 door op internationaal niveau, via verschillende rechtsordes samen te werken.

Over de verhouding tussen VN-recht en Europees recht beslist het Gerecht in de zaken Yusuf
 en Kadi
. Het VN-recht heeft heeft voorrang op het Europees recht (en op het nationaal recht, op grond van artikel 103 van het VN-Handvest). Die voorrang strekt zich volgens het Gerecht uit tot de besluiten in een resolutie van de VN Veiligheidsraad. De onbevoegdheid van het Gerecht die besluiten inhoudelijk te toetsen, vanwege de voorrang van VN-recht en de noodzaak van VN-conforme uitleg van Europees recht, duidt erop dat de Europese Unie verplicht is te doen wat de Verenigde Naties wil in het kader van terrorismebestrijding.
 
Het Gerecht stelt echter in dezelfde arresten dat het wél bevoegd is de rechtmatigheid van de Veiligheidsraadresoluties te toetsen aan het ‘ius cogens’. Dit is een ‘internationaal publiekrechtelijke rechtsorde die geldt voor alle internationale rechtssubjecten, waaronder de organen van de Verenigde Naties, en waarvan niet kan worden afgeweken'. Het Gerecht hanteert hier een ruime omschrijving van ius cogens, die verder lijkt te gaan dan de, in de internationaalrechtelijke literatuur gewoonlijk genoemde voorbeelden, zoals het verbod van slavernij, piraterij, handel in kinderen en vrouwen, genocide en rassendiscriminatie.
 Het ius cogens is dwingend recht, waarvan niet mag worden afgeweken en is daarmee dus 'meer' dan gewoonterecht. In het geval van ius cogens is geen enkele derogatie toegestaan, die niet al opgenomen is in een desbetreffend normenstelsel. Het Gerecht ziet het ius cogens als een structuuronderdeel van de internationale rechtsorde, waar het tegenover het regelende recht staat waarvan wel kan worden afgeweken, het ‘ius dispositivium’. 

“Het is opvallend dat een gerechtelijke (sub)instelling van een gespecialiseerde regionale organisatie zich bevoegd acht om besluiten van een andere, mondiale organisatie waarvan de voorrang expliciet wordt bevestigd, te toetsen aan dwingende normen van internationaal publiekrecht, omdat die van een nog hogere rang zijn dan de VN-normen, namelijk de allerhoogste rang in het internationale publiekrecht hebben.”
 Het is dan ook niet waarschijnlijk dat het Gerecht zo ver zal durven gaan VN-maatregelen nietig of buiten toepassing te verklaren, wegens strijd met het ius cogens. 
Zoals het er naar uit ziet is de mogelijkheid tot toetsing van de VN-resoluties door het Gerecht een wassen neus. Dat de mogelijkheid bestaat ligt vast, maar of deze daadwerkelijk effect heeft valt nog te bezien. 

Het Gerecht had de verordening kunnen en moeten toetsen aan het primaire Gemeenschapsrecht, inclusief aan fundamentele rechten als algemene beginselen van dat primaire Gemeenschapsrecht. Bij bevonden strijd had het Gerecht de Bevriezingsverordening dan moeten vernietigen, zonder daarbij te letten op het feit dat die verordening een gebonden uitvoering van VN-recht vormt.
 In het hoger beroep in de Yusuf-zaak wordt deze stelling nadrukkelijk verdedigd.

Het Gerecht en het Hof hebben door de uitspraak in grote mate vrijheid gekregen voor een eigen oordeel, zonder beperking van de ruimte van het rechtmatigheidonderzoek door directieven (of suggesties) vanuit New York.
 Na de uitpraken Yusuf en Kadi is er dus meer rechtsbescherming gekomen voor betrokkenen. 

Het gaat echter de de reikwijdte van deze Bachelor-scriptie te buiten deze verhoudingen, het beroep op het ius cogens en de effectiviteit daarvan volledig te behandelen.

 

3.2. EUROPA
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 Op Europees niveau zijn terrorismelijsten samengesteld. Het vermogen van de organisaties die daarop geplaatst wordt bevroren, zodat zij geen activiteiten meer kunnen ontplooien. 

Al geruime tijd is er een discussie gaande of er nu grondrechten worden geschonden of juist worden gewaarborgd. Een goed voorbeeld is het door Dick Marty
 geschreven “Provisional draft report on UN Security Council and European Union blacklists
” (hierna: Marty-rapport). Hierin concludeert Marty dat zowel op VN- als op EU-niveau, niet wordt voldaan aan de minimale procedurele rechtelijke waarborgen. Hieronder worden verstaan:

· Kennisgeving en adequate informering over de aanklacht en de beslissing daartoe;

· Het recht op hoor- en wederhoor om zo op adequate wijze te ageren tegen de aanklacht(en);

· De mogelijkheid dat het besluit dat iemand in zijn rechten raakt, binnen een redelijke termijn door een onafhankelijk, zelfstandig orgaan dat het besluit kan wijzigen of vernietigen, wordt beoordeeld en;

· Dat er een mogelijkheid tot schadevergoeding bestaat, indien de rechten van een persoon of organisatie zijn geschonden.

Er was een duidelijk spanningsveld tussen het recht op vrijheid en veiligheid, wat bewerkstelligd moest worden door de sanctielijsten, en het recht op een eerlijk proces en effectieve rechtsbescherming, zojuist genoemd. 

Zo is het denkbaar dat veel van het effect teniet gaat wanneer betrokkenen van tevoren worden gewaarschuwd dat hun tegoeden zullen worden bevroren en dat zij om hun mening hierover worden gevraagd. “Yusuf en Kadi zouden waarschijnlijk nog snel even gaan pinnen.
”.

Om het recht op vrijheid en veiligheid te garanderen kan op grond van ‘redelijke vermoedens’ actie worden ondernomen tegen personen en organisaties. De gedachte hierachter was dat je beter kunt voorkomen, dan genezen. Een ‘verdenking’ was dus niet nodig. Dit riep natuurlijk vragen op in het kader van de onschuldpresumptie, art. 6, lid 2, EVRM.
 

Omdat kon worden overgegaan tot plaatsing op een van de lijsten op basis van geheim bewijsmateriaal van de nationale veiligheidsdiensten, kwam de legitimiteit ook ter discussie te staan. Dat dit bewijs materiaal niet openbaar wordt gemaakt heeft te maken met staatsveiligheid. Het EHRM erkent dat dit noodzakelijk kan zijn
, maar dit betekent niet dat nationale instanties, zoals de AIVD, aan elke contrôle van de nationale rechters ontsnappen, als ze stellen dat de zaak met nationale veiligheid of met terrorisme te maken heeft.
 

Het recht onschuldig te zijn tot dat het tegendeel (gerechtelijk) bewezen is
 kan worden beperkt door het recht op vrijheid en veiligheid
 en het recht op leven
. Er moet een afweging worden gemaakt, wanneer het ene recht het andere beperkt en wanneer dit andersom geldt. Een algemeen aanvaard principe hierbij is dat ‘het ene recht ophoudt als dit een ander recht beperkt’. In casu is er sprake van een botsing van enerzijds ‘klassieke’ grondrechten (overheidsonthouding) en anderzijds ‘sociale grondrechten’ (overheidsingrijpen). De overheid moet zich onthouden in de zin dat eenieder vrij is een vereniging op te richten, behoudens de beperkingen genoemd in artikel 11, lid 2 EVRM. Aan de andere kant moet de overheid zich inzetten om de veiligheid van haar burgers te garanderen.

Mensenrechten kunnen worden beperkt wanneer de beperking wettelijk is (‘prescribed by law’), voldoende toegankelijk (‘accessible’) en wanneer deze voldoende nauwkeurig is geformuleerd (‘foreseeable’). 

De vrijheid van vereniging, artikel 11 EVRM, kan op grond van het tweede lid van dat artikel worden beperkt, bijvoorbeeld om artikel 2 of 5 EVRM te kunnen garanderen.

Van groot belang is verder de toetsing door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) bij de beoordeling van de ‘werkzaamheid’ van rechtspersonen, in het licht van grondrechten. 

Aan de ene kant heeft het Hof in de Osman-zaak
 beslist dat een staat op grond van artikel 2 EVRM, het recht op leven, verplicht is alle redelijk preventieve maatregelen te nemen om het leven van zijn ingezetenen tegen levensbedreigende situaties te beschermen. Het recht op veiligheid is op deze wijze opgenomen in Straatsburgse rechtspraak. Door de jaren heen is dit ook neergelegd in verschillende documenten die “soft intenational law” bevatten, zoals de Guidelines on human rights and the fight against terrorism, die het Comité van Ministers van de Raad van Europa op 11 juli 2002 heeft aanvaard. Ze bevatten de minimumeisen waaraan lidstaten op grond van het Osman-arrest aan moeten voldoen. Dit is ook terug  te vinden in de “Guidelines on the Protection of Victims of Terrorist Acts” van de Raad van Europa
.

Aan de andere kant heeft eenieder het recht op toegang tot de rechter en op een “effective remedy”, genoemd in artikel 6 en 13 EVRM. Echter, het grondrecht op toegang tot de rechter is geen absoluut recht. 

Prof. dr. M. Kuijer concludeert in zijn artikel in het Weekblad voor Privaatrecht, Notariaat en Registratie [WPNR]
 dan ook terecht dat terrorismebestrijding een mensenrechtelijke status geniet onder EVRM-rechtspraak. 

Bepaalde vrijheden van veroordeelde terroristen, radicalen en groeperingen worden ingeperkt om vrijheden voor anderen te garanderen. Dit vind zijn grondslag in het EVRM, dat stelt dat grondrechten niet mogen worden gebruikt om grondrechten van anderen teniet te doen.
 Dit is in overeenstemming hetgeen Montesquieu zegt in zijn boek “De l’Esprit des Lois
”. Bepaalde rechten van vrijheid geven ook het recht om die vrijheid te beperken. Hij geeft als voorbeeld dat het volk ook een tiran als bestuurder kan kiezen. Een democratische tiran dus. Beperkingen zijn inherent aan vrijheid, men moet immers zelf kunnen beslissen in hoeverre men gebruik wil maken van een bepaalde vrijheid.

Tevens van groot belang in de ontwikkeling van het Europese anti-terreurbeleid is het Refah Partisi arrest.
 Hierin heeft het Hof met nadruk aangegeven dat een democratische staat zich mag beschermen tegen partijen en rechtspersonen die zich ten doel stellen de fundamenten van een democratische seculiere rechtsstaat te ondermijnen, zelfs als een rechtspersoon dat via een democratische weg als verkiezingen, zou willen bereiken. 
Van veel kanten kwam kritiek op de handelswijze rondom de EU-lijst. Dat deze kritiek deels gegrond was concludeerde het Gerecht van Eerste Aanleg op 12 december 2006 in het MKO-arrest
. De Raad heeft vervolgens enkele verbeteringen ingevoerd waarmee de punten van kritiek uit het Marty-rapport werden gepareerd (zie hoofdstuk 4).




3.3. NEDERLAND
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 Door verloop van jaren is de rechtspersoon in Nederland minder afhankelijk geworden van overheidserkenning. Zo was het in de 19e eeuw nog vanzelfsprekend dat voor de oprichting van rechtspersonen, goedkeuring van de overheid nodig was.
 Dat is in de twintigste eeuw niet meer het geval. De vrijheid van organisatie is een groot goed en is met nadruk verankerd in supranationale verdragen zoals het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

Toen in de jaren zeventig van de vorige eeuw links- en rechtsextremistische (politieke) partijen de kop op staken, zoals de Nederlandse Volks Unie, werd voor het eerst sinds lange tijd weer een beroep gedaan op de juridische regeling gericht op het verbieden van rechtspersonen.
Sinds 1988 kan op grond van artikel 2:20 Burgerlijk Wetboek een rechtspersoon worden verboden en op grond daarvan ontbonden, als de werkzaamheid daarvan in strijd was met de openbare orde. Bij een terroristische organisatie is het evident dat zij werkzaamheden
 ontplooien die de openbare orde schaden. 

De regeling is echter spaarzaam toegepast. In de afgelopen 150 jaar zijn niet veel organisaties door de rechter verboden. Enkele voorbeelden van verboden organisaties zijn de politieke partij CP'86 Eigen Volk Eerst
 en de Vereniging Enschedesche Cannabisconsumenten
. 

Een ‘nieuwe’ dreiging diende zich aan met de aanslagen op 11 september 2001 in de Verenigde Staten, met de moord op Pim Fortuyn en Theo van Gogh. Op nationaal gebied zijn er dan ook veel maatregelen getroffen in het kader van terrorismebestrijding. Zowel op nationaal als op internationaal gebied komen deze zaken samen als gevolg van de eerdergenoemde wetswijziging inzake het verboden verklaren van vermeende terroristische organisaties
.

Het begrip ‘terrorisme’ houdt van oorsprong in, het opzettelijk verstoren van andermans leven, waarbij de tegenstander wordt gedwongen hieraan mee te werken. Er zijn op dit moment echter meerdere definities in de omloop die het begrip vanuit verschillende perspectieven belichten.

· Van Dale XIV definieert terrorisme als: (het plegen van) gewelddaden (individuele of collectieve aanslagen, gijzelingen, verwoestingen) ter demoralisering van de bevolking om een politiek doel te bereiken. 

· Het Nederlandse Wetboek van Strafrecht beschouwt terrorisme als een misdrijf met een terroristisch oogmerk. Artikel 83a geeft de definitie van een terroristisch oogmerk: Onder terroristisch oogmerk wordt verstaan het oogmerk om de bevolking of een deel der bevolking van een land ernstige vrees aan te jagen, dan wel een overheid of internationale organisatie wederrechtelijk te dwingen iets te doen, niet te doen of te dulden, dan wel de fundamentele politieke, constitutionele, economische of sociale structuren van een land of een internationale organisatie ernstig te ontwrichten of te vernietigen.
· De Nederlandse Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (AIVD) omschrijft terrorisme als: Terrorisme is het plegen van of dreigen met op mensenlevens gericht geweld, met als doel maatschappelijke veranderingen te bewerkstelligen of politieke besluitvorming te beïnvloeden. In de definitie van de AIVD staat dat het geweld op mensenlevens gericht moet zijn om terrorisme te kunnen onderscheiden van 'politiek gewelddadig activisme' waarbij het gebruikte geweld niet doelbewust tegen mensenlevens is gericht of nadrukkelijk incalculeert dat bij acties mensenlevens te betreuren zullen zijn. Dit is een onderscheid dat in veel landen niet wordt gemaakt.

Met de komst van een terrorismelijst, waarbij wanneer een organisatie erop voorkomt de tegoeden (moeten) worden bevroren, leek een effectieve remedie te zijn gekomen. Het bevriezen van de tegoeden is echter niet voldoende om kwaadwillenden daarwerkelijk te stoppen. De nieuwe wetswijziging moet bijdragen aan de slagkracht van de terreurlijsten.

De vrijheid van vereniging enerzijds en de veiligheid van de maatschappij anderzijds staan hierbij op gespannen voet.
 
Velen spreken van schending van grondrechten, bijvoorbeeld vanwege de inperking van de verenigingsvrijheid en een rechtsbescherming die te wensen over laat. 
Enkelen stellen dat terrorismebestrijding belangrijker is dan mensenrechten
, met als hoofdargument dat er pas sprake is van een rechtsstaat (inclusief de gebondenheid aan mensenrechten), indien er sprake is van een staat. Veiligheid geldt in deze redenering als basisvoorwaarde. De staat prevaleert boven de rechtsstaat, dus veiligheid gaat boven mensenrechten.
Deze spanning is volgens de Amerikaanse politicoloog Fareed Zakaria
 ook zichtbaar in het feit dat er een ontwikkeling gaande is, waarbij met behulp van democratische middelen, bepaalde klassieke vrijheden worden teruggedrongen
. Onze eigen Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (AIVD) is tot dezelfde conclusie gekomen in de in 2004 verschenen nota, “Van Dawa tot Jihad
”. 

In de Eerste en Tweede Kamer is er dan ook veel te doen geweest over het wetsvoorstel. Het ging hierbij met name over de vrijheid van vereniging, toegang tot de rechter, of er al dan niet een effectieve rechtsbescherming was ná plaatsing op de lijst (de mogelijkheid om weer van de lijst af te komen, de zogehete ‘delisting-procedure’) en over de vraag of het verbinden van het extra rechtsgevolg van automatische verbodenheid bij het voorkomen op een van de lijsten, wel gerechtvaardigd en proportioneel is. 
Niet alleen in de Eerste en Tweede Kamer worden kritische vraagtekens geplaatst bij de wetswijziging. Eskes
 stelt in zijn artikel “Effecten nieuw verbodsregime organisaties nu al merkbaar”
 dat door de wetswijziging een tendens ontstaat waar weer naar ‘afwisselende inzichten van het bestuur’ gehandeld wordt. De belangrijkste motivering voor het opnemen van het recht tot vereniging in onze Grondwet, is om deze tendens tegen te gaan.
 

Volgens het EHRM heeft een lidstaat echter een zekere ‘margin of appreciation’
, omdat de nationale autoriteiten over het algemeen in een betere positie verkeren om een inschatting te maken welke maatregelen passend zijn. Voor wat terrorismebestrijding betreft zal er een ruime beleidsvrijheid zijn, het terrorisme dient immers preventief bestreden te worden.

Het Straatsburgse Hof stelt dat het Verdrag een ‘living instrument’ is dat naar ‘present day conditions’ moet worden uitgelegd.
 
4. WERKING VAN DE LIJSTEN

In de strijd tegen het terrorisme wordt sinds 2001 gebruikt gemaakt van twee categorieën zogehete ‘bevriezingslijsten’, de VN-lijst en de EU-lijsten (endogeen en exogeen). Het vermogen van de personen en organisaties die op deze lijst die op deze lijsten voorkomen wordt bevroren om zo de financiering van terreuracties te stoppen. 
Ter bespreking van de lijsten komen de rechtsgronden, de plaatsing en rechtsbescherming van zowel de VN-lijst, de EU-lijsten, alsmede de ‘nationale’-lijst aan de orde.

4.1. TEN AANZIEN VAN DE VN-LIJST

Er zijn verschillende lijsten die verschillende regimes vertegenwoordigen. De eerste lijst betreft de lijst in Bijlage I van EG-Verordening nummer 881/2002 van de Raad van 27 mei 2002 (PbEG L 139). De Verordening strekt zoals gezegd tot het vaststellen van specifieke maatregelen tegen personen en entiteiten die banden hebben met Osama bin Laden, het Al Qaida-netwerk en de Taliban. De Verordening is gebaseerd op het Gemeenschappelijk Standpunt van de Raad van 27 mei 2002 (nummer 2002/402/GBVB, PbEG L 139). De lijst is gebaseerd op resolutie 1390 en resolutie 1455, uit respectievelijk 2002 en 2003, van de VN Veiligheidsraad en komt overeen met de lijst die wordt vastgesteld door het Sanctiecomité van de Verenigde Naties. Dit Sanctiecomité is opgericht bij de eerder genoemde  resolutie 1267 van de Veiligheidsraad. De Europese Commissie is op grond van artikel 7 van Verordening 881/2002 gemachtigd om op grond van besluiten van de Veiligheidsraad of het Comité de bijlage bij Verordening 881/2002 aan te vullen of te wijzigen. In deze bijlage staan de op de lijst geplaatste personen en organisaties.
De lijst die door de VN Veiligheidsraad wordt vastgesteld wordt door de Europese Unie overgemomen en door de lidstaten gezamelijk uitgevoerd.

Hetgeen er in New York beslist wordt over plaatsing op een lijst, werkt dus automatisch door in de lidstaten op grond van de verbindende VN-regels. 

Verder is er de resolutie 1373 van de VNVR uit 2001, waarin bepalingen ter bestrijding van terrorisme zijn opgenomen. Op grond van deze resolutie moeten staten de tegoeden van terroristen bevriezen. 

Toen de EU-lidstaten ervoor kozen ook deze resolutie gezamelijk uit te voeren, heeft dit geleid tot het aannemen van Gemeenschappelijk Standpunt 2001/931/GBVB betreffende de toepassing van specifieke maatregelen tegen het terrorisme (PbEG L 344). Bij dit Standpunt is eveneens een lijst vastgesteld met organisaties waarvan het vermoeden bestaat dat zij deelnemen aan terroristische activiteiten.

In Gemeenschappelijk Standpunt 2001/931/GBVB is een tweedeling gemaakt tussen ten eerste, “organisaties waarvan de betrokkenheid bij terroristische daden het object is van maatregelen onder het Gemeenschappelijk Buitenlands- en Veiligheidsbeleid (hierna: exogene organisaties) en ten tweede, organisaties die hun wortels, belangrijkste activiteiten en doeleinden binnen het grondgebied van de Europese Unie hebben (hierna: endogene organisaties).
” 

Bij de exogene lijst vindt de feitelijke bevriezing plaats op basis van Verordening 2580/2001 van 27 december 2001 inzake specifieke beperkende maatregelen tegen bepaalde personen en entiteiten met het oog op de strijd tegen het terrorisme (hierna: de bevriezingsverordening). 

Op de endogene organisaties zijn de bepalingen van de politiële en justitiële samenwerking in Gemeenschappelijk Standpunt 2001/931/GBVB van toepassing. Het standpunt geeft uitvoering aan resolutie 1373. Maar omdat het hier gaat over organisaties die voornamelijk binnen de EU opereren, is het niet mogelijk om op grond van het Gemeenschappelijk Buitenlands- en Veiligheidsbeleid maatregelen te treffen. Maatregelen tegen organisaties op de endogene lijst wordt op grond van de politiële en justitiële samenwerking (artikelen 15 en 34 EU-verdrag)  getroffen.

In beginsel moeten lidstaten de tegoeden van deze endogene organisaties via nationale maatregelen bevriezen. In Nederland gebeurt dat op grond van de Sanctiewet 1977.

De implementatie van de sanctielijst is in Nederland gesteund door de gedane wetswijzigingsvoorstellen
. Deze voorstellen zijn uiteindelijk terug te vinden in de nieuwe regeling inzake de van rechtswege verboden organisatie.

De VN-lijst is te vinden op http://www.un.org/sc/committees/1267/consolist.shtml. 
4.1.1. Plaatsing
Lidstaten kunnen personen en organisaties voordragen voor plaatsing op de terreurlijst. Vervolgens beslist het VN-Sanctiecomité over plaatsing op de terreurlijst. Deze beslissing dient met unanimiteit genomen te worden. Lidstaten die tot voordraging overgaan dienen deze op grond van resolutie 1735 bij het Sanctiecomité te motiveren. 
4.1.2. Rechtsbescherming
De Duitse hoogleraar Fassbender
 heeft in 2006 aangegeven aan welke minimum-standaarden procedures voor sancties in zouden moeten voldoen. De Secretaris-Generaal van de VN heeft deze studie genaamd “Targeted Sanctions and Due Process” omgezet in regels: 

1. Een persoon tegen wie maatregelen genomen worden, moet hierover worden geïnformeerd. 
2. De betrokkene moet in staat worden gesteld hierover te worden gehoord, binnen een redelijke termijn door het orgaan dat het besluit genomen heeft (het Sanctiecomité). Een schriftelijke procedure is hiervoor voldoende. 
3. De betrokken persoon heeft recht op een effectief toetsingsmechanisme. 
4. Tot slot dient de Veiligheidsraad periodiek de aan personen en organisaties opgelegde sancties te heroverwegen. Het recht op een effectief toetsingsmechanisme geldt alleen voor zover het de betrokkenen individueel raakt. Dat wil zeggen dat een betrokkene niet de rechtsgeldigheid van de resolutie kan bestrijden. Hij  kan alleen beargumenteren dat hij of zij niet tot de groep behoort waartegen door de resolutie sancties worden afgekondigd, als er bijvoorbeeld sprake is van persoonsverwisseling of als de betrokkene nooit terrorisme ondersteund zou hebben. Ook moet een betrokkene kunnen beargumenteren dat hij niet langer voldoet aan de gestelde criteria, omdat hij zijn activiteiten heeft veranderd.

Belanghebbenden hebben de mogelijkheid om:

1. Door tussenkomst van de nationale autoriteiten een beroep te doen op de delistingprocedure bij het VN-Sanctiecomité. De organisatie moet hiervoor een gemotiveerd verzoek aan de regering van het land van vestiging moeten doen om te vragen voor doorhaling van haar naam op de bevriezingslijst. De regering van dat land moet de door de belanghebbende gegeven informatie onderzoeken en vervolgens de regering van wie het voorstel tot plaatsing afkomstig was, bilateraal benaderen. Hierbij dient het wel te gaan om een nieuw verzoek. Een herhaald verzoek dat geen nieuwe informatie bevat wordt geretourneerd aan de verzoeker.

Dat de rechtsbescherming niet tekort schiet, is af te leiden uit de Yusuf-zaak. Hij is op verzoek van de Zweedse regering van de lijst gehaald;

2. Voor andere mogelijkheden tot rechtsbescherming verwijs ik naar 4.2.1.2. 

Een zwak punt in de rechtsbescherming tegen het sanctieregime was de mogelijkheid om een maatregel aan te vechten bij een ander orgaan dan het 1267-Comité dat oorspronkelijk het besluit genomen heeft.
Na een open debat in 2006 van de VN-Veiligheidsraad, waarbij het rapport “Strengthening Targeted Sanctions Through Fair and Clear Procedure”
 werd behandeld zijn de eerder genoemde zwakheid en andere zaken rondom de procedure tot plaatsing verbeterd.

Verzoeken om van de lijst gehaald te worden konden nu ook bij het VN-Secretariaat worden ingediend.


De mogelijkheden voor Nederland om invloed uit te oefenen op de verbetering van de procedures van het VN Al Qaida/Taliban Sanctiecomité zijn beperkt Nederland is immers geen lid van de VNVR en heeft dus ook geen zitting in het Comité. 

Nederland heeft aangedrongen op verbetering van de rechtsbescherming, zodat het mechanisme aan legitimiteit wint. Dat zou de preventieve werking ten goede komen. Immers, een versterkte legitimiteit van het mechanisme kan ertoe leiden dat lidstaten eerder tot een voordracht van plaatsing zullen overgaan.” Aldus de toenmalige Minister van Buitenlandse Zaken, B.R. Bot.

4.2. TEN AANZIEN VAN DE EUROPESE LIJST

Ten tweede is er de lijst behorende bij gemeenschappelijk standpunt nummer 2001/931 van de Raad van 27 december 2001 (PbEG L 344). De EU-lijst bestaat uit zogehete exogene en endogene organisaties. 
Van belang is dat ten aanzien van alle lijsten de implementatie van deze internationale financiële sancties geschied door de nationale autoriteiten. Op grond van de Sanctiewet 1977 stelt de Minister van Buitenlandse Zaken, in overeenstemming met de Minister van Financiën, de daartoe noodzakelijke regelgeving vast (Sanctieregelingen terrorisme 2002, 2002 II en 2002 III).

De lijst is te vinden op http://ec.europa.eu/external_relations/cfsp/sanctions/list/consol-list.htm. 

Verder neemt de EU de terrorismelijst van het VN-Sanctiecomité over.

4.2.1. De exogene lijst
De bevriezing van het vermogen voor exogene organisaties (groepen waarvan de wortels, activiteiten en doeleinden grotendeels buiten de EU liggen) vindt plaats op grond van Verordening 2580/2001 van 27 december 2001 inzake specifieke beperkende maatregelen tegen bepaalde personen en entiteiten met het oog op de strijd tegen het terrorisme.
4.2.1.1. Plaatsing

De plaatsing op de lijst is een communautair besluit in de vorm van een besluit van de Raad van Ministers. Dit besluit dient unaniem genomen te worden. Dit betekent dat alle aspecten van de rechtmatigheid van het Raadsbesluit aan de orde kunnen komen. Met ‘alle aspecten’ wordt gedoeld om de waarborgen omschreven in het Marty-rapport. De betrokken personen en organisaties worden geïnformeerd over de redenen voor plaatsing, welke nationale bevoegde autoriteit het besluit heeft genomen in de zin van artikel 1(4) van het Gemeenschappelijk Standpunt 931/2001 en over de wijze waarop eventuele argumenten en bewijzen die voor verwijdering van de lijst pleiten, onder de aandacht van de Raad kunnen worden gebracht. Om de effectiviteit van de preventieve maatregelen niet weg te nemen worden personen en organisaties die op de lijst geplaatst worden, geïnformeerd nadat de maatregel van kracht is geworden, omdat zij anders in staat worden gesteld middelen weg te sluizen voordat de maatregel van kracht wordt.
Als de Raad personen en organisaties op de lijst wil handhaven, worden zij daarover van tevoren geïnformeerd en in de gelegenheid gesteld om opmerkingen bij de Raad in te dienen. De Raad zal deze vervolgens in de heroverweging meenemen. Als de Raad definitief besluit tot continuering van de plaatsing, wordt het raadsbesluit met toelichting (de zogeheten ‘statement of reasons’) aan de betrokkene toegestuurd en wordt deze gewezen op de mogelijkheid van beroep bij het Gerecht van Eerste Aanleg.
 
4.2.1.2. Rechtsbescherming

Een organisatie die op de lijst met exogene organisaties is geplaatst, heeft de mogelijkheid om:

1. Naar het Gerecht van Eerste Aanleg te gaan met een beroep tot nietigverklaring. Dit kan op grond van artikel 230 EG.
 Het Hof zal op grond van het ius cogens
, dwingend internationaal recht, toetsen;

2. Naast of in aanvulling op een procedure op grond van artikel 230 EG, een schadevergoedingsactie  in te stellen bij het Hof van Justitie op grond van artikel 288 juncto 235 EG. Ook is het mogelijk om op grond van artikellen 242 en 243 EG een communautaire kortgedingprocedure te beginnen en;

3. Hoger beroep aan te tekenen bij het Europees Hof van Justitie.

Voor zowel de exogene en de VN-lijst bieden de Europese bevriezingsregels een aantal mogelijkheden om bepaalde ontheffingen te verlenen voor het gebruik van de bevroren tegoeden. Denk hierbij aan dekking van essentiële menselijke behoeften en het betalen van belastingen en premies. Belanghebbenden kunnen:

1. Tegen de toepassing van de eerdergenoemde internationale financiële sancties een procedure starten bij de burgerlijk rechter, eventueel in kort geding;

2. Na uitputting van de nationale rechtsmiddelen een procedure bij het Europese Hof voor de Rechten van de Mens starten;

3. De hierboven genoemde ontheffingen verzoeken bij de Minister van Financiën;
4. Tegen een afwijzend besluit een procedure van bezwaar en beroep aanhankelijk maken op grond van de Algemene Wet Bestuursrecht (AWB);
5. Tevens bestaat de mogelijkheid dat de rechter prejudiciële vragen stelt aan het Hof van Justitie over de uitleg van de verordening en;
6. Na uitputting van de nationale rechtsmiddelen staat beroep open bij het Europees Hof voor de Rechten van de Mens.
De besluitvorming tot plaatsing gebeurt in een Raadswerkgroep genaamd GS-931
. De besluitvorming is hierdoor transparanter dan voorheen. Dit komt de legitimiteit natuurlijk ten goede. 
De werkzaamheden van de Raadswerkgroep zijn grotendeels openbaar en de documenten die in de besluitvorming worden betrokken kunnen dan ook op basis van Verordening 1049/2001 worden opgevraagd, tenzij deze de classificatie ‘staatsgeheim’ hebben. Dit is noodzakelijk vanwege de aard van de maatregelen en het gebruik van inlichtingenmateriaal.


4.2.2. De endogene lijst
Onder de endogene organisaties vallen organisatie waarvan de wortels, activiteiten en doeleinden voornamelijk binnen de EU liggen. In de EU-lijst worden zij met een asterisk gemarkeerd.
4.2.2.1. Plaatsing
Ook hierbij stelt de Europese Unie de lijsten vast bij unanimiteit. Voor het onderzoek of plaatsing op de EU-lijst gerechtvaardigd is wordt, net als bij de exogene lijst, gebruikt gemaakt van informatie van de nationale veiligheidsdiensten. 
4.2.2.2. Rechtsbescherming

De rechtsbasis voor deze endogene lijst ligt in de derde pijler
. Hierdoor staat er geen beroep open bij het Hof in Luxemburg
. Een belanghebbende heeft de mogelijkheid om:

1. de Staat te dagvaarden in een procedure voor de burgerlijke rechter, mogelijk in kort geding. Rechtsbescherming moet in eerste instantie worden gevonden op nationaal niveau.
 

2. De nationale rechter te verzoeken een prejudiciële vraag te stellen aan het Gerecht van Eerste Aanleg over de rechtmatigheid van de plaatsing op de EU-sanctielijst. De nationale rechter kan dit vervolgens doen, maar is hiertoe niet verplicht. 
Het Gerecht is daarnaast ook bevoegd om de rechtmatigheid na te gaan van een door een lidstaat of de Commissie ingesteld beroep. Lidstaten en de Commissie kunnen dit doen op grond van het zesde lid van artikel 35 van het EU-verdrag. 

In het SEGI-arrest stelde het Hof dat sanctiemaatregelen die genomen worden naar aanleiding van plaatsing op één van de terreurlijsten, op gespannen voet kunnen komen te staan met fundamentele grondrechten uit het EVRM, bijvoorbeeld artikel 11 EVRM, het recht van vrijheid van vereniging. Dit is dan ook een groot punt van kritiek voor zij die tegen de Nederlandse wetswijziging zijn. De mogelijkheid een prejudiciële vraag te stellen strekt zich niet uit tot de geldigheid en interpretatie van gemeenschappelijke standpunten. De klacht van SEGI werd ongegrond verklaard. 
 In geval van mogelijke schending van het recht op vrijheid van vereniging, heeft het Hof in de SEGI-zaak te kennen gegeven dat het in dat geval wel rechtsmacht zal uitoefenen.

4.1. TEN AANZIEN VAN DE ‘NATIONALE’ LIJST

“Democratic society and its underlying values move on, and so, accordingly, should the Convention if it is not to loose contact with the forces that invest it with legitimacy. 
”

De activiteiten van organisaties in Nederland worden, als ze verboden zijn, daadwerkelijk beëindigd. Degene die de regel overtreedt door de werkzaamheden voort te zetten, hangt een jaar gevangenisstraf boven het hoofd.
Dat dit systeem werkt is bewezen: van de in 1998 verboden partij CP’86 hoor je niets meer. 
Het Openbaar Ministerie klaagde in 1995 partijvoorzitter Freling aan en vroeg de rechter om vast te stellen dat CP'86 geen politieke partij meer is, maar een criminele organisatie. In 1997 werd de partij veroordeeld als criminele organisatie die zich stelselmatig schuldig maakte aan het aanzetten tot vreemdelingenhaat, wat het einde betekende voor de CP'86. Naar aanleiding hiervan werd in 1998 op aanwijzing van de Minister van Justitie, Korthals Altes een verbod op en een ontbinding van de partij gevorderd. Op 18 november van dat jaar deed de rechtbank uitspraak. De rechter stelde dat de partij het oproepen en aanzetten tot, dan wel het bevorderen van discriminatie van en geweld tegen allochtonen beoogde, hetgeen "in strijd is met de openbare orde zodat zij verboden dient te worden verklaard en zal worden ontbonden."

Partijvoorzitter Freling besloot niet in hoger beroep te gaan. De organisatie werd opgeheven.
 
4.3.1. Plaatsing
Er zijn twee manieren om op de lijst te komen:

1. Een organisatie die op een EU- of VN-terreurlijst staat, wordt automatisch op de ‘Nederlandse’ lijst overgenomen en is dan van rechtswege verboden. De Nederlandse lijst is een verwijzing naar de Europese. Een echt eigen lijst, zoals in het Verenigd Koninkrijk, is dus niet aanwezig of;

2. Voordat organisaties kunnen worden aangepakt, moet de civiele rechter eerst verklaren dat gehandeld is in strijd met de openbare orde. Het Openbaar Ministerie dient een verzoek in voor die verklaring. De rechter beoordeelt vervolgens het doel en de werkzaamheden van de organisatie, en bepaalt of ze in strijd zijn met de openbare orde. De maatregel is in het bijzonder bedoeld om op te treden tegen organisaties die [nog] niet op een terrorismelijst zijn geplaatst.
Ons land verliest hiermee niet de regie over de verenigingsvrijheid, zoals Dr. Eskes betoogd.
 Het scherpt de grenzen in een grenzeloos Europa juist aan, opdat Nederland geen veilige thuishaven wordt voor terroristen en andere personen en organisaties die (trachten te) handelen in strijd met de openbare orde. 

4.3.2. Rechtsbescherming
“In velerlei toonaard weerklonk uit de Kamer beduchtigheid voor aantasting van de vrijheid van meningsuiting en de vrijheid van vereniging als gevolg van het voorstel van wet. Op vrijheden als deze is de democratische rechtsstaat gegrondvest. Bewaking daarvan vereist een uiterste zorg, zowel van de Staten-Generaal als van de regering. De zorg, die door de Kamer geuit is, is verheugend bewijs hoe hoog de Kamer de grondrechten houdt. Daarop legt ook de regering zich toe. Daarover mag geen twijfel bestaan.”

Bulterman, universitair hoofddocent Europees en economisch recht aan de Rechtenfaculteit in Leiden, bekritiseerd de werking van rechtsbescherming: “Het probleem is dat die procedure enorm lang duurt.”. 
Erg vervelend voor bijvoorbeeld een partij als Refah Partisi, een partij die geweld propageert en de democratie wil vernietigen. Van een staat kan niet verwacht worden te wachten tot het hek van de dam is, zij mag die ontwikkelingen voor zijn. Deze preventiebevoegdheid stoelt op de positieve verplichtingen van artikel 1 EVRM, waarin de rechten en vrijheden van het Verdrag aan eenieder te verzekeren. Refah Partisi kan echter geen beroep doen op dit artikel, zij wordt immers zelf op deze gronden bestraft. 

4.4. SAMENVATTING

Om de strijd tegen het terrorisme bij te staan zijn er verschillende ‘bevriezingslijsten’ gemaakt. Personen die op een van deze lijsten staan worden geconfronteerd met bevriezing van hun vermogen. “Terrorisme kost geld. Wie erin slaagt de geldkraan voor terroristen dicht te draaien, heeft daarmee een sterk wapen tegen terrorisme in handen. 
”
Nederland verbindt er de extra consequentie van een bij rechtswege verboden status aan.

Plaatsing geschiedt in een met voldoende waarborgen omklede procedure, welke is opgesteld door het Hof, naar aanleiding van een gebrekkige situatie voorheen. Besluiten worden met unanimiteit genomen.

Wat verder voorop staat is dat er bij elke genoemde lijst toegang tot de rechter bestaat. Ook al is de materiële toetsing door de rechter beperkt. Dit is echter inherent aan terrorismebestrijding. Wat in het algemeen geldt, is dat de rechter zich vaak terughoudend opstelt in geschillen over onderwerpen van buitenlands recht, omdat daar politieke afwegingen mee gemoeid kunnen zijn. 
De wetswijziging tast de kern van het recht op toegang tot de rechter niet aan. Er is voldaan aan de eisen uit artikellen 6 en 13 van het EVRM.

5. HUIDIGE AANPAK VAN DE VAN RECHTSWEGE VERBODEN  ORGANISATIE

“Vrijheden van veroordeelde terroristen, radicalen en groeperingen worden ingeperkt om vrijheden voor alle anderen te garanderen. Het gaat er niet om bepaalde groepen grondrechten te ontzeggen. Het gaat erom specifieke personen en organisaties, waarvan is vastgesteld door de rechter dat zij als doel hebben de rechtstaat aan te tasten en hierbij strafbare feiten plegen, onschadelijk te maken”.

5.1. “Bommen en granaten!”
“Alles van waarde is weerloos.” schreef dichter Lubertus Swaanswijk, beter bekend als Lucebert, in 1974.

Het verwijst naar de kwetsbaarheid en het zachte karakter van waarden. Het heeft ook de schijn van omkeerbaarheid: dat wat weerloos is van waarde moet zijn, of kan zijn, of is. 

Wie in de zin Alles van Waarde is "Weerloos" vervangt door "Weerbaar" perverteert precies het waardebegrip en vernietigt de strekking van Luceberts uitspraak. Weerbare waarden zijn in Luceberts visie een tegenstrijdigheid in zichzelf. Door "weerbaar" te worden, vernietigen waarden zichzelf. 
Wellicht een leuke woordspeling, wellicht een slechte taalgrap om de aandacht te trekken voor een serieus rapport: Alles van Waarde is Weerbaar van de CDA Tweede Kamerfractie. Het rapport heeft als ondertitel “Vrijheid is een verantwoordelijkheid. Uitoefening van grondrechten in een weerbare democatie”.

In ieder geval is de aanpassing in Luceberts zin pakkend. In het rapport wordt zoveel aan grondrechten op losse schroeven gezet; vrijheid van vereniging en vergadering, beroepszekerheid, verblijfsrecht, bewegingsvrijheid, kiesrecht. Dit in de strijd tegen het terrorisme, diens bommen en granaten, bezien vanuit onze waarden. Het weerbaar maken van de rechtsstaat heeft als resultaat het uithollen van de rechtsstaat. 
Zo lijkt de taalkundige verkrachting van Lucebert, als een Freudiaanse verspreking, toch de strekking van het rapport vrij precies uit te drukken.

Groep Galjaart
 reageerde op het rapport: “Het allereerste wat je moet doen om de democratie te beschermen is eerbiedig omgaan met je eigen cultuur, dus met je tengels afblijven van een mooi Nederlands gedicht.”



5.2. Juridisch kader
De Nederlandse regering heeft op de stelling van Groep Galjaart een andere kijk gehad, niet stilgezeten, maar de  Wet van 20 november 2006, houdende goedkeuring van het op 24 april 1986 te Straatsburg totstandgekomen Europees Verdrag inzake de erkenning van de rechtspersoonlijkheid van internationale niet-gouvernementele organisaties, alsmede invoering van enige regels met betrekking tot in een terrorismelijst vermelde organisaties en andere organisaties waarvan het doel of de werkzaamheid in strijd is met de openbare orde, ingevoerd. 
In eerste instantie lijkt het erop dat het tweede deel van de wet (na “alsmede”), is ingevoegd bij een totaal ongerelateerd wetsvoorstel. Echter, het vraagstuk van de bestrijding van zich laakbare (terroristische) organisaties staat rechtstreeks in verband met het NGO-verdrag. Gezien de inhoudelijke samenhang tussen de nota van wijziging en het verdrag is ervoor gekozen om de maatregelen in verband met de juridische status van organisaties op een bevriezingslijst (en andere ongewenste corporaties) in dit wetsvoorstel te regelen.

Op 1 februari 2007 is de wetswijziging van kracht geworden, welke ziet op aanvulling van de Wet Conflictenrecht Corporaties (WCC), van artikel 2:20 van het Burgerlijk Wetboek en van het tweede lid van artikel 140 Wetboek van Strafrecht. 

De aanleiding van het wetswijziging was de constatering dat het niet juist zou zijn dat organisaties waarvan wordt vastgesteld dat het vermogen bevroren moet worden omdat zij een bedreiging vormen voor de vrede en veiligheid, wel activiteiten in Nederland kunnen ontplooien.
5.2.1. De Wet Conflictenrecht Corporaties

Wat betreft de WCC zijn artikel 5a en 5b ingevoegd. In het eerstgenoemde artikel is bepaald dat het Openbaar Ministerie de rechtbank in Utrecht kan verzoeken voor recht te verklaren dat het doel of de werkzaamheid van een corporatie in strijd is met de ‘openbare orde’ als bedoeld in artikel 2:20 Burgerlijk Wetboek. Het begrip ‘openbare orde’ uit dit artikel ziet op handelingen van een rechtspersoon ‘die inbreuk maakt op de algemeen aanvaarde grondvesten van ons rechtsbestel’.

De vermelding van de openbare orde als bedoeld in artikel 2:20 Burgerlijk Wetboek heeft als doel een brug te slaan naar het strafrecht.

In artikel 5b WCC is bepaald dat een corporatie die geen Nederlandse rechtspersoon is en op een EU-terrorismelijst staat, van rechtswege verboden is en niet bevoegd is tot het verrichten van rechtshandelingen, maar verhaal op haar vermogen blijft wel mogelijk. De plaatsing op de EU-lijst leidde voorheen al tot bevriezing van het vermogen van de corporatie.
 De maatregelen zijn zoals gezegd gericht op het stilleggen van alle activiteiten van de corporatie. Rechtshandelingen die door een onbevoegde corporatie worden verricht, zijn nietig.

De corporatie is echter niet de bevoegdheid ontnomen om zelfstandig in rechte op te treden, voorzover deze bevoegdheid is toegekend door het incorporatierecht. De eventuele rechtspersoonlijkheid van de corporatie blijft ook aanvaard, ten gevolge van het Nederlandse incorporatiestelsel. 

Terroristische organisaties kunnen zich als rechtspersoon gedragen zonder dat zij volgens het recht van een bepaalde Staat zijn opgericht. Dit soort organisatorische verbanden, welke ook wel worden aangeduid als lichamen ‘sans loi’, wat inhoud dat zij niet zijn opgericht volgens het recht van een bepaalde Staat, kunnen toch als ‘corporaties’ in de zin van de WCC worden gezien. Hieronder wordt namelijk verstaan ‘andere als zelfstandige eenheid of organisatie naar buiten optredende lichamen en samenwerkingsverbanden’. Voorwaarde is wel dat er een zekere eenheid of structuur valt te ontdekken, die naar buiten toe als zodanig optreedt. Lidmaatschapskaarten, weekbladen of automatische incasso voor contributie zullen hier echter veelal niet aanwezig zijn.
Een verbodenverklaring is werkzaam de dag na de uitspraak. Bij organisaties dient dit in het Handelsregister te worden opgenomen. De griffier zorgt ervoor dat de uitspraak in de Staatscourant wordt gepubliceerd. 

Indien er goederen, toebehorend aan de organisatie, in Nederland liggen, dan kunnen deze wanneer hierom verzocht wordt, onder bewind worden gesteld. In ieder geval worden de in ons land gelegen goederen vereffend door een of meer vereffenaars, die door de rechter worden benoemd.

5.2.2. Artikel 2:20 Burgerlijk Wetboek

Dit artikel is aangvuld met een derde lid, waarin is bepaald dat een Nederlandse rechtspersoon die op een EU-terrorismelijst staat, van rechtswege verboden is en niet bevoegd is tot het verrichten van rechtshandelingen.

De gedachte achter het automatische verbod is dat in aanvulling op bestaande regelingen voor bevriezing van het vermogen, ook de niet-vermogensrechtelijke activiteiten worden stilgelegd, zoals het organiseren van manifestaties of het verspreiden van pamfletten. Bewust is er niet gekozen voor het rechtsgevolg ontbinding en vereffening, omdat deze procedure de bevriezing zou doorkruisen, die krachtens het Europese recht geldt. 

De strafbaarstelling moet evoor zorgen dat niet alleen derden die middelen aan de organisatie verstrekken gestraft kunnen worden, maar ook de personen die direct betrokken zijn bij het beheer en de werkzaamheden van de organisatie.

5.2.3. Artikel 140 Wetboek van Strafrecht
Waar het gaat om de bestrijding van terroristische organisaties komt in het bijzonder artikel 140 SR in beeld. 

Het tweede lid van artikel 140 SR is gewijzigd door de deelneming aan de voorzetting van de werkzaamheid van een organisatie die van rechtswege verboden is verklaard óf ten aanzien waarvan een verklaring ex artikel 5a WCC of artikel 2:20, lid 1, 2 of 3 BW is afgegeven, strafbaar te stellen. 
 Aanknopingspunt daarbij is de uitspraak van de civiele rechter dat de werkzaamheid van de rechtspersoon in strijd is met de openbare orde, als bedoeld in artikel 2:20 BW. 

Meestal zal de informatie die het Openbaar Ministerie aanbrengt als bewijs dat de werkzaamheid in strijd is met de openbare orde, zo zijn dat een verdenking van de bij de bij die rechtspersoon betrokken personen op grond van artikel 140, eerste lid, SR, rechtvaardigt.

Een kenmerk van de civielrechtelijke aanpak van de verbodenverklaring is dat er in beginsel geen (strafrechtelijk) bloed vloeit, in de zin van gevangenisstraffen of boetes, terwijl toch het gewenste resultaat, het uitschakelen en het stoppen van de werkzaamheden van de organisatie in kwestie bereikt wordt. Dit komt omdat artikel 140, lid 2, SR élke deelneming aan de voortzetting van de verboden organisatie strafbaar stelt. 

Eskes levert hierop kritiek: “Wat hier in feite gebeurt, is dat Nederland met dit voorstel een veel zwaarder en ingrijpender rechtsgevolg aan de plaatsing op een bevriezingslijst voorstelt dan Europa eist. Men krijgt hiermee de indruk dat ons land roomser dan de paus wil zijn! 
”. “Sitting, waiting, wishing
” is echter, behalve in de liedjes van Jack Johnson, een gevaarlijke opstelling. Met enige zekerheid is te stellen dat terroristen niet zullen wachten totdat de regelgeving een rode loper voor ze vormt. Zij zullen hoogstens, nadat het kwaad is geschied, hevig ageren tegen het onrecht en de schending die hen wordt aangedaan.

Normaliter is eenieder onschuldig totdat het tegendeel door de rechter bewezen is, de zogenoemde onschuldpresumptie, genoemd in artikel 6, lid 2, EVRM. Indien iemand omwille van de staatsveiligheid, op grond van geheim bewijsmateriaal van een (inter)nationale veiligheidsdienst, tot plaatsing op een van de lijsten voorgedragen of als ‘terrorist’ bestempeld wordt, gaat dit in beginsel in tegen de onschuldpresumptie. Dat er op deze wijze sprake is van preventief handelen is echter te rechtvaardigen. Ten eerste omdat de afweging tot het als ‘terroristisch’ kenmerken wordt gemaakt na een zorgvuldig onderzoek door een regering of veiligheidsdienst.
 Het recht op veiligheid prevaleert boven het uitgangspunt van onschuld. Ten tweede, mocht er op grond van de geheime gegevens, zonder rechterlijk oordeel, worden overgegaan tot voordracht voor plaatsing. Dan wordt, voor wat de EU betreft, nadat dit is aangevochten en dat het besluit tot plaatsing onrechtmatig is gebleken, een nieuw besluit genomen omtrent de plaatsing en vindt er eventueel delisting plaats. Op VN-niveau wordt er eveneens opnieuw beraadslaagd over de instandhouding van de plaatsing.

5.3 SAMENVATTING
Sinds 1 februari 2007 gelden nieuwe regels welke een eind beogen te maken aan het verrichten van verboden activiteiten:

1. Van Nederlandse organisaties die verdacht worden van het ontplooien van werkzaamheden welke in strijd zijn met de openbare orde als bedoeld in artikel 2:20 BW en daarom op een terrorismelijst zijn geplaatst [artikel 2:20, 3e lid, BW en artikel 5b WCC], wordt niet meer alleen het vermogen bevroren, maar krijgen ook de verboden status van rechtswege en zij worden onbevoegd rechtshandelingen te verrichten. Het doel van de sancties is het stoppen van de activiteiten van de organisatie die in stand wordt gehouden door de verboden rechtspersoon of corporatie.

2. Omdat het de reikwijdte van deze scriptie te buiten gaat is artikel 5a WCC niet behandeld. Voor de volledigheid van deze samenvatting: Indien de rechter oordeelt dat het doel of de werkzaamheid in strijd is met de openbare orde, dan wordt het vermogen, voor zover zich dat in Nederland bevindt, door een door de rechter aangewezen vereffenaar vereffend. 
Het doel van deze maatregeln is activiteiten van de corporatie in Nederland stil te leggen. 

3. De wijziging van artikel 140, 2e lid, SR sluit nu aan bij arikel 2:20, 1e, 2e en 3e lid, BW en bij artikellen 5a en 5b WCC.


Indien er in de maatschappij een fundamentele verandering plaatsvindt, dienen de vrijheden, zoals het recht van vrijheid van vereniging, anders te kunnen worden geïnterpreteerd, om zo andere vrijheden, zoals het recht op (vrijheid en) veiligheid, te kunnen garanderen. 

De Nederlandse wetswijziging, welke juist extra waarborgen bevat tegen inbreuk op dit laatst genoemde grondrecht, dient in dit licht gezien te worden.

6. CONCLUSIE
Toen in 2001 de zogenoemde bevriezingslijsten ten tonele kwamen, leverde dit veel kritiek op. In verschillende zaken werd beslist dat de rechtsbescherming tekort schoot. Dit was ook de conclusie in vele artikelen en het Marty-rapport. Om de legitimiteit en de effectiviteit van de bevriezingsmaatregelen te vergroten werden de procedures tot plaatsing aangepast en de waarborgen verbeterd. 

Dat Nederland het extra rechtsgevolg van automatische verbodenheid stelt, bij voorkoming op een van de lijsten, is haar goed recht en zelfs haar plicht. Op deze wijze krijgen de bevriezingsmaatregelen meer slagkracht in de strijd tegen het (inter)nationaal terrorisme.

Concluderend stel ik dat er vandaag de dag geen sprake is van onrechtmatige schending van mensenrechten door de per 1 februari 2007 ingegane wetswijziging.

Zoals bij alle anti-terreurmaatregelen is er spanning tussen het belang van effectieve bestrijding van terrorisme en bescherming van mensenrechten. 

De preventieve bestrijding van terrorisme is hierbij op grond van de door het EHRM gedane uitspraken van de hoogste orde. De vrijheid van vereniging moet wijken in het geval dat een organisatie er dusdanig slechte bedoelingen op na houdt, dat daarmee rechten en vrijheden van anderen worden geschonden. Niemand is op grond van het EVRM gerechtigd de idealen en waarden van een democratische rechtsstaat te vernietigen. 
Mensenrechten kunnen worden beperkt wanneer de beperking wettelijk is (‘prescribed by law’), voldoende toegankelijk (‘accessible’) en wanneer deze voldoende nauwkeurig is geformuleerd (‘foreseeable’). Aan al deze eisen is in de (inter)nationale rechtspraak voldaan.

Zo kan ook de vrijheid van vereniging, artikel 11 EVRM, op grond van het tweede lid van dat artikel worden beperkt, bijvoorbeeld om artikel 2 of 5 EVRM te kunnen garanderen. Er is hier geen sprake van schending, maar van beperking.

Terrorismebestrijding belangrijker is dan mensenrechten, er is namelijk pas sprake van een rechtsstaat (inclusief de gebondenheid aan mensenrechten), indien er sprake is van een staat. Veiligheid geldt in deze redenering als basisvoorwaarde. De staat prevaleert boven de rechtsstaat, dus veiligheid gaat boven mensenrechten.
Omdat kon worden overgegaan tot plaatsing op een van de lijsten op basis van geheim bewijsmateriaal van de nationale veiligheidsdiensten, kwam de legitimiteit ook ter discussie te staan. Dat dit bewijs materiaal niet openbaar wordt gemaakt heeft te maken met staatsveiligheid. Het EHRM erkent dat dit noodzakelijk kan zijn, maar dit betekent niet dat nationale instanties aan elke contrôle van de nationale rechters ontsnappen, als ze stellen dat de zaak met nationale veiligheid of met terrorisme te maken heeft. 

Ook beperking van het tweede lid van artikel 6 EVRM is mogelijk. De bevriezingsmaatregelen kunnen plaatsvinden op grond van een redelijk vermoeden. Een verdenking was dus niet vereist. Dit riep vragen op in het kader van de onschuldpresumptie. Wanneer iemand als terrorist bestempeld werd en werd voorgedragen en geplaatst op een bevriezingslijst hoefde dit niet gerechtelijk te worden bewezen.  

Vanwege de effecitiviteit van cordaat handelen, is het mogelijk om over te gaan tot plaatsing op grond van een redelijk vermoeden. Dit redelijke vermoeden komt voort uit een zorgvuldig onderzoek van een regering of veiligheidsinstelling. Het recht van ‘innocent until proven guilty’ moet wijken voor het recht op leven en het recht op vrijheid en veiligheid. Terrorisme vraagt om actief en preventief optreden.

Mocht er sprake zijn van onrechtmatige plaatsing, dan is hiervoor voldoende rechtsbescherming om van de lijst geschrapt te worden en in sommige gevallen is een schadevergoedingsactie mogelijk.

Om de rechtsbescherming, de legitimiteit en daarmee de effectiviteit van de regelingen te vergroten werden, op grond van de genoemde arresten, studies en rapporten, verbeteringen ingevoerd. De rechtsbescherming die een persoon of organisatie nu geniet voldoet aan de vereiste waarborgen.

Van eminent belang is dat de van rechtswege verboden organisatie, op welke lijst hij ook geplaatst wordt, toegang heeft tot de rechter en een rechtsbescherming heeft welke voldoen aan de eisen van het EVRM. Ondanks dat de de organisatie verboden is, kan deze in rechte blijven opkomen, hetzij tegen de plaatsing op een bevriezingslijst, hetzij tegen aanvullende sanctieregelingen naar aanleiding van die plaatsing.
Dat er een ‘effective remedy’ is is bewezen door te kijken naar bijvoorbeeld de inzet van de Zweedse regering, waardoor een op de lijst geplaatst persoon er weer vanaf is gehaald.

Daarnaast wordt er eens per zes maanden bekeken of plaatsing op de lijst nog steeds gerechtvaardigd is. 

Met de komst van een bevriezingslijsten, waarbij wanneer een organisatie erop voorkomt de tegoeden (moeten) worden bevroren, leek een effectieve remedie te zijn gekomen. Het bevriezen van de tegoeden is echter niet voldoende om kwaadwillenden daarwerkelijk te stoppen. De nieuwe wetswijziging moet bijdragen aan de werking en effectiviteit van de bevriezingslijsten.

Volgens het EHRM heeft een lidstaat echter een zekere ‘margin of appreciation’, omdat de nationale autoriteiten over het algemeen in een betere positie verkeren om een inschatting te maken welke maatregelen passend zijn. Voor wat terrorismebestrijding betreft zal er een ruime beleidsvrijheid zijn, het terrorisme dient immers preventief bestreden te worden.

Het Straatsburgse Hof stelt dat het Verdrag een ‘living instrument’ is dat naar ‘present day conditions’ moet worden uitgelegd. 
Ook al geldt er doorwerking van de VN- en EU-lijst, Nederland verliest geen grip op het eigen rechtsstelsel, juist doordat het mogelijk is voor nationale autoriteiten om hun beleid ten aanzien van het terrorisme te bepalen. Dat Nederland nog steeds regie heeft over het rechtsstelsel komt ook naar voren in het feit dat Nederland onlangs nog heeft geïntervenieerd op een EU- en VN-vergadering over een plaatsing op de lijst. Deze moet unaniem worden ingestemd, dus als een land echt tegen is, kan het besluiten niet mee te werken. 

Dat Nederland wetgeving van een andere rechtsorde overneemt om dit doel te bewerkstelligen, wil niet zeggen dat daarmee de regie uit handen is gegeven. Dit draagt juist bij aan een veiligere wereld, door ons land geen thuishaven te laten zijn voor bijvoorbeeld terroristische rechtspersonen, maar een schakel in de keten van samenwerking in ‘the war on terrorism’. 
Ook als gekeken wordt naar de landen om ons heen, wordt duidelijk dat bij ieder de aanpak van terrorisme verschilt in grondslagen en mogelijkheden. Dit duidt erop dat de regie voor een groot deel in eigen handen blijft.

De nieuwe wettelijke regeling omtrent het bij rechtswege verbieden van organisaties die handelen in strijd met de openbare orde biedt een uiteenlopend palet aan maatregelen. Deze maatregelen bevatten vrijheden, maar ook beperkingen. 

Op 1 februari 2007 is de wetswijziging van kracht geworden, welke ziet op aanvulling van de Wet Conflictenrecht Corporaties (WCC), van artikel 2:20 van het Burgerlijk Wetboek en van het tweede lid van artikel 140 Wetboek van Strafrecht. 

De aanleiding van het wetswijziging was de constatering dat het niet juist zou zijn dat organisaties waarvan wordt vastgesteld dat het vermogen bevroren moet worden omdat zij een bedreiging vormen voor de vrede en veiligheid, wel activiteiten in Nederland kunnen ontplooien.

Door de nieuwe regeling is het anti-terreurbeleid tevens consequenter geworden, omdat Nederlandse en buitenlandse rechtspersonen op gelijke voet behandeld worden. Er wordt geen onderscheid meer gemaakt tussen herkomst van personen of organisaties. Bij plaatsing op de bevriezingslijsten krijgen alle betrokkenen de van rechtswege verboden status en wordt deelneming strafbaar gesteld.
Aan de vraag of de schending van mensenrechten door de wetswijziging gerechtvaardigd is, wordt niet toegekomen, omdat zojuist al is vastgesteld dat er geen sprake is van schending, slechts van beperking van mensenrechten van de een, om die van de ander te kunnen garanderen.

Indien er in de maatschappij een fundamentele verandering plaatsvind, dienen de vrijheden, zoals het recht van vrijheid van vereniging, anders te kunnen worden geïnterpreteerd, om zo andere vrijheden, zoals het recht op leven, vrijheid en veiligheid, te kunnen garanderen. 

De Nederlandse wetswijziging, welke juist extra waarborgen bevat tegen inbreuk op dit laatst genoemde grondrecht, dient in dit licht gezien te worden. 

Er is daarom geen sprake van schending van mensenrechten door de per 1 februari 2007 geldende wetswijziging.

7. LITERATUURLIJST

· Akkermans, Bax & Verhey 1999
Akkermans, Bax & Verhey, Grondrechten: Grondrechten en Grondrechtsbescherming in Nederland, Deventer, Kluwer 1999


· Bossuyt & Wouters 2005
M. Bossuyt en J. Wouters, Grondlijnen van het internationaal recht, Antwerpen, Intersentia 2005, pagina 92
· Burkerns, Kummeling, Vermeulen en Widdershoven 2001
Burkerns, Kummeling, Vermeulen en Widdershoven, Beginselen van de democratische rechtsstaat: Inleiding tot de grondslagen van het Nederlands staats- en bestuursrecht, W.E.J. Tjeenk Willink, Zwolle 2001

· Eckes 2008
C. Eckes, “Judicial Review of European Anti-Terrorism Measures – The Yusuf and Kadi Judgements of the Court of First Instance”, European Law Journal, nummer 14, januari 2008, pagina 74-92

· Eskes 2006
J.A.O. Eskes, Het recht van vereniging op de schopstoel?, Nederlands Juristenblad, 13 oktober 2006, nummer 36, pagina 2065

· Eskes 2007
J.A.O. Eskes, Effecten nieuw verbodsregime organisaties nu al merkbaar, Nederlands Juristenblad,  3 augustus 2007, nummer 28, pagina 1746
· Fassbender 2006
B. Fassbender, Targeted Sanctions and Due Process, Study commissioned by the United Nations, 20 maart 2006
· De Hoogh 2005
A. De Hoogh, Toetsing aan jus cogens roept vragen op, Staatscourant 21 oktober 2005, pagina 2

· De Kluiver 2005
H.J. de Kluiver, Verboden rechtspersonen: betekenis en beperkingen van een privaatrechtelijk perspectief, Weekblad voor Privaatrecht, Notariaat en Registratie 6633/641, 2005, pagina 641-649 

· Koning 1988
S.C.H. Koning, Verboden rechtspersonen, Ars Aequi 1988, pagina 762 e.v.


· Kuijer 2005
M. Kuijer, The war again terrorism in Europa en de naleving van mensenrechtelijke standaarden, Weekblad voor Privaatrecht, Notariaat en Registratie 6633/667, 2005, pagina 668

· Langendoen 2007
M. Langendoen, Nieuwe regels voor rechtspersonen bij strijd met de openbare orde, Ars Aequi 56 4, 2007, pagina 377


· Lavranos 2006
N. Lavranos, The Interface between European and National Procedural Law: UN Sanctions and Judicial Review, in: D. Obradovic & N. Lavranos, Interface between EU Law and National Law, ELP 2006

· Meijer 2006
H. Meijer, Alles van Waarde, Reveil 2006, pagina 11


· De Meijer 2005
H.M. de Meijer, De rol van het OM bij de civielrechtelijke bestrijding van terroristische organisaties, Weekblad voor Privaatrecht, Notariaat en Registratie 6633/650, 2005, pagina 650-655


· Montesquieu 1803
C. Montesquieu, “De l’esprit des Lois”, Parijs,Didot 1803


· Nethe 2007
Y. Nethe, Nieuwe regels rondom verboden rechtspersonen en verboden buitenlandse corporaties, Weekblad voor Privaatrecht, Notariaat en Registratie, 6705 en 6706, pagina 314-315 en 331-333


· Olden 2007
P.D. Olden, Erkenning rechtspersoonlijkheid internationale niet-gouvernementele organisaties, Ondernemingsrecht, 12 maart 2007, aflevering 3, pagina 97-99


· Van Ooik & Wessel 2006
R.H. van Ooik en R.A. Wessel, De Yusuf en Kadi-uitspraken in perspectief. Nieuwe verhoudingen in de interne en externe bevoegdheden van de Europese Unie, SEW – Tijdschrift voor Europees en economisch recht, Kluwer 2006, pagina 230-246


· Raaijmakers 2005
G.T.M.J. Raaijmakers, Bestrijding van terrorisme-financiering, Weekblad voor Privaatrecht, Notariaat en Registratie 6633/671, 2005, pagina 671

· Rysdall 1995
R. Ryssdals, Rudolf Bernhardt at the European Court of Human Rights in: U. Beyerlin, Recht zwischen Umbruch und Bewahrung (Festschrift für Rudolf Bernhardt), Berlijn, Springer 1995, pagina 2

· Slot, Barents en Lawson, 2005
P.J. Slot, R. Barents en R.A. Lawson, Inleiding Europees Recht, Groningen, Wolters Noordhoff 2005, pagina 208

· Swaanswijk 1974
L. Swaanswijk, De zeer oude zingt, Verzamelde gedichten, Amsterdam, De Bezige Bij 2003

· Thomassen 2007
W. Thomassen, Fundamentele Waarden in het Recht (oratie Rotterdam), Den Haag, Boom Juridische Uitgevers 2007

· Vlas 2005
P. Vlas, Terrorisme en IPR, Weekblad voor Privaatrecht, Notariaat en Registratie 6633/663, 2005, pagina 665

· Zakaria 2003
F. Zakaria, De toekomst van vrijheid: De paradoxen en schaduwzijden van democratie, Amsterdam, Contact 2003, 

8. JURISPRUDENTIE

· EHRM 6 september 1978, Tyrer vs Verenigd Koninkrijk, A-26, paragraaf 31


· EHRM 28 oktober 1998, Osman vs Verenigd Koninkrijk, 87/1997


· Rb Amsterdam, 18 november 1998, PNVD, AB 1999, 329, m.nt. Kanne

· Rb Almelo 29 augustus 2001, Verenigde Enschedesche Cannabisconsumenten, AB 2001, 86


· EHRM 12 maart 2003, Öcalan vs Turkije, 46221/99, niet gepubliceerd in Recueil  des arrêts et décisions


· EHRM 13 februari 2003, Refah Partisi (Welvaartspartij) e.a. vs Turkije, 41430/98

· GvEA 7 juni 2004, SEGI vs Raad en 15 lidstaten, T-338/02.


· EHRM 12 mei 2005, Öcalan vs PKK, C 243/2


· GvEA 21 september 2005, Ahmed Ali Yusuf vs Raad en Commissie, T306-01

· GvEA 21 september 2005, Yassin Abdullah Kadi vs Raad en Commissie, T315-01


· HvJEG 25 februari 2006, Ahmed Ali Yusuf vs Raad en Commissie, C-415/05P


· GvEA 12 juli 2006, Ayadi vs Raad, T252-02


· GvEA 12 december 2006, MKO vs Raad, T228-02


· HvJEG 27 febuari 2007, SEGI vs 15 lidstaten, C-355/04 P

· GvEA 11 juli 2007, Sison vs Raad, T47/03
� Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden, Jaargang 2006, nummer 600.


� Zie Kamerstukken II, 2002-2003, 28 600, nummer 15.


� Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden, Jaargang 2006, nummer 600.


� Opgericht in 1965 met als doel invoering van een democratisch regime. Bij beschikking van 28 maart 2001 van de Secretary of State for the Home Department is echter de Mujahedin-e Khalq [MKO] voorgedragen tot plaatsing op de lijst van krachtens de Terrorism Act 2000 verboden organisaties vanwege het aanhouden van een militante tak in Iran, welke als terroristisch is bestempeld. Deze plaatsing werd gehandhaafd door de uitspraak van het GvEA op 12 december 2006, T-228/02, waarin tevens werd bevestigd dat de procedures voor plaatsing op de EU-lijst een aantal verbeteringen behoefde.


� Van Ooik en Wessel, De Yusuf en Kadi-uitspraken in perspectief. Nieuwe verhoudingen in de interne en externe bevoegdheden van de Europese Unie, SEW 2006, 55, pagina 230-246.


� Verslag studieavond NJCM “Gebrekkige rechtsbescherming na plaatsing op terrorismelijst”, 30 oktober 2006.


� GvEA 21 september 2005, Ahmed Ali Yusuf vs Raad, T306-01.


� GvEA 21 september 2005, Yassin Abdullah Kadi vs Raad, T315-01.


� Zie hierover ook de nota “Grondrechten in een pluriforme samenleving” van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties van 18 mei 2004.


� A. De Hoogh, Toetsing aan jus cogens roept vragen op, Staatscourant 21 oktober 2005, pagina 2.


� Van Ooik en Wessel, De Yusuf en Kadi-uitspraken in perspectief. Nieuwe verhoudingen in de interne en externe bevoegdheden van de Europese Unie, SEW, Kluwer 2006, paragraaf 7 en Eckes, Judicial Review of European Anti-Terrorism Measures – The Yusuf and Kadi Judgements of the Court of First Instance, European Law Journal, nummer 14, januari 2008, pagina 74-92.


� Zie bijvoorbeeld N. Lavranos, The Interface between European and National Procedural Law: UN Sanctions and Judicial Review, in: D.Obradovic & N. Lavranos, Interface between European and National Procedural Law, ELP 2006, n.n.g.


� HvJEG 25 februari 2006, Yusuf vs Raad en Commissie, C-415/05P.


� Een ‘autonome’ arrest dat door het Gerecht is gewezen is bijvoorbeeld het MKO-arrest. Voor het Hof zijn dit bijvoorbeeld Sison vs Raad, zaaknummer C-355/04 P, PbEG 2005 C 243/4 en zaak C-229/05 P, Öcalan vs PKK, PbEG 2005, C243/2. 


� Zie voor een uitgebreide behandeling hiervan Van Ooik en Wessel, De Yusuf en Kadi-uitspraken in perspectief. Nieuwe verhoudingen in de interne en externe bevoegdheden van de Europese Unie, SEW, Kluwer 2006, met name paragraaf 6 en 7.


� Dick Marty is een Zwitsers politcus en senator voor de FDP – De vrijzinnig democratische partij. Sinds 1998 zit hij in de Raad van Europa.


� Marty, “Draft report on UN Security Council  and  European Union blacklists”, 12 november 2007.


� Van Ooik en Wessel, De Yusuf en Kadi-uitspraken in perspectief. Nieuwe verhoudingen in de interne en externe bevoegdheden van de Europese Unie, SEW, Kluwer 2006.


� Hierover is bijvoorbeeld gewezen GvEA 11 juli 2007, Al Aqsa vs Raad, T-327/03.


� GvEA 12 december 2006, MKO vs Raad, T-228/02.


� EHRM 12 maart 2003, Öcalan vs Turkije, 46221/99.


� Artikel 6, lid 2, EVRM.


� Een plicht voor de Staat op grond van artikel 5 EVRM.


� Artikel 2 EVRM.


� Burkerns, Kummeling, Vermeulen en Widdershoven, Beginselen van de democratische rechtsstaat: Inleiding tot de grondslagen van het Nederlands staats- en bestuursrecht, W.E.J. Tjeenk Willink, Zwolle 2001, pagina 136-141.


� EHRM 28 oktober 1998, Osman vs Verenigd Koninkrijk, 87/1997.


� http://www.legislationline.org/legislation.php?tid=46&lid=6252&less=false


� Kuijer, The war again terrorism in Europa en de naleving van mensenrechtelijke standaarden, WPNR 6633/667, 10 september 2005, pagina 668.


� Zie artikel 17 EVRM.


� Montesquieu, De l’esprit des Lois, Parijs, Didot 1803.


� EHRM 13 februari 2003, Refah Partisi vs Turkije, 41340/98. 


� GvEA 12 december 2006, MKO vs Raad, T228-02. 


� Voor een verdere uiteenzetting van de verbeteringen verwijs ik tevens naar Kamerstukken I, 28 764, F, pagina 2.


� Koning, Verboden rechtspersonen, AA 1988, pagina 762 e.v.


� Handelingen met een ‘terrorisch oogmerk’, artikel 83a Wetboek van Strafrecht.


� Rb Amsterdam, 18 november 1998, AB 1999, 329, m.nt. Kanne.


� Rb Almelo 29 augustus 2001, AB 2001, 86.


� Zie Kamerstukken II 2004-2005, 28 764, nummer 6.


� Brief van de ministers van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en van Justitie aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, “Kader voor een balans tussen vrijheidsrechten en veiligheid”, 30 mei 2007.


� Onder andere Paul Cliteur tijdens een lunchbijeenkomst “De rechtsstaat in verval?” op 27 januari 2005, georganiseerd door het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, alsmede Erwin Muller in de Volkskrant van 12 februari 2005, pagina 15.


� Fareed Zakaria werd geboren in  1964 te Bombay, India. Hij studeerde moderne geschiedenis aan Yale University en behaalde zijn doctortitel in de politieke wetenschappen te Harvard. Zakaria doceerde internationale betrekkingen en politieke filosofie aan de universiteiten Harvard, Columbia en Case Western. In 1992 werd hij op 28-jarige leeftijd de jongste managing editor van Foreign Affairs en is sinds  2001 buitenlandredacteur  van Newsweek International. Tevens levert hij bijdragen aan  The New York Times, The New Yorker en The Wall Street Journal. In 1999 werd Zakaria door Esquire Magazine verkozen tot “one of the 21 most important people of the 21st Century”.


� Zakaria, De toekomst van vrijheid: De paradoxen en schaduwzijden van democratie, Amsterdam, Contact 2003.


� Nota “Van Dawa tot Jihad”, Kamerstukken II 29 754, nummer 4, pagina 40.


� J.A.O. Eskes is politicoloog en oud-docent Staatsrecht aan de Universiteit Utrecht.


� Eskes, Effecten nieuw verbodsregime organisaties nu al merkbaar, NJB 3 augustus 2007, nummer 28, pagina 1746.


� Handelingen Grondwetsherziening, 1847-1848, Deel 1, pagina 203.


� Slot, Barents en Lawson, Inleiding Europees Recht,  Groningen, Wolters/Noordhoff, 2005, pagina 208.


� Zie bijvoorbeeld EHRM 6 september 1978, Tyrer vs UK, A-26, paragraaf 31.


� Aldus de toenmalige voorzitter van de vaste commissie van Justitie De Pater-van der Meer. Zie Kamerstukken II, 2005-2006, 28 764, nummer 8, pagina 5.


� Een uitwerking hiervan is de Sanctieregeling Terrorisme 2006, welke is vastgesteld op basis van artikel 2 van de Sanctiewet 1977.


� De Staatscommissie voor het Internationaal Privaatrecht (IPR) heeft op 9 oktober 2003 advies uitgebracht over de vraag hoe binnen het IPR een regeling kan worden getroffen die ervoor zal zorgen dat kwaadwillende en –handelende buitenlandse rechtspersonen hun actieviteiten niet [meer] in ons land kunnen voortzetten.


� Fassbender, Targeted Sanctions and Due Process, Study commissioned by the United Nations, 20 maart 2006 (te vinden op http://www.un.org/law/counsel/Fassbender_study.pdf). 


� Zie voor een uiteenzetting van de werking van delisting Kamerstukken I, 2007-2008, 28 764, I, pagina 7.


� White Paper gemaakt door het Watson Institute for International Studies, Brown University.


� VNVR Resolutie 1730.


� Zie Kamerstukken I, 2006-2007, 28 764, F, pagina 2.


� Zie Kamerstukken I, 28 764, 2006-2007, C, pagina 3.


� Zie Kamerstukken I, 2007-2008, 28 764, I, pagina 4.


� De uitspraak in de zaak Mujahedin-e Khalq is hier een voorbeeld van (GvEA 12 december 2006, MKO vs Raad, T-228/02).


� GvEA 12 juli 2006, Ayadi vs Raad, T252/02. Zie ook Bossuyt en Wouters, Grondlijnen van het internationaal recht, Antwerpen, Intersentia 2005, pagina 92. 


� Werkgroep voor de implementatie van Gemeenschappelijk Standpunt 2001/931/GBVB.


� Het mandaat en de werkwijze van deze werkgroep zijn vastegelegd in document 10826 van de Council of the European Union en is te vinden op <� HYPERLINK "http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/07/st10/st10826-re01.en07.pdf" ��http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/07/st10/st10826-re01.en07.pdf�>. 


� Zie artikelen 15 en 34 van het EU-verdrag. De derde pijler wordt ook wel de pijler van “Politiële en Justitiële Samenwerking in Strafzaken” [PJSS] genoemd en omvat criminaliteitsbestrijding. De pijler heette oorspronkelijk “Justitie en Binnenlandse Zaken”, maar is met het Verdrag van Amsterdam van 1979 afgeslankt en hernoemd, waaroor bijvoorbeeld asiel en immigratie nu onder de eerste pijler (economisch, milieu- en sociaal beleid) vallen. Bron: <� HYPERLINK "http://nl.wikipedia.org/wiki/Politi%C3%ABle_en_Justiti%C3%ABle_Samenwerking_in_Strafzaken" ��http://nl.wikipedia.org/wiki/Politi%C3%ABle_en_Justiti%C3%ABle_Samenwerking_in_Strafzaken�>. 


� GvEA 7 juni 2004, SEGI vs Raad en 15 lidstaten, T-338/02.


� HvJEG 27 febuari 2007, SEGI, C-355/04 P. SEGI is de jongerenafdeling van de Baskische terreurbeweging ETA. Interessant is overigens dat een afvaardiging van SEGI op donderdag 19 februari 2004 de Universiteit Leiden bezocht en in de Faculteit der Letteren een informatieavond organiseerde.


� Zie artikel 35, lid 1, EU-verdrag.


� Oud-president van het Hof Ryssdal in R. Ryssdals’ Rudolf Bernhardt at the European Court of Human Rights in: U. Beyerlin, Recht zwischen Umbruch und Bewahrung (Festschrift für Rudolf Bernhardt), Berlijn,  Springer 1995, pagina 2.


� Bron: <� HYPERLINK "http://nl.wikipedia.org/wiki/CP%2786" ��http://nl.wikipedia.org/wiki/CP%2786�>. 


� Het Britse wetsvoorstel laat het bestaande systeem van de VN-lijsten en de EU-lijsten in stand, maar voegt daaraan een eigen systeem en een eigen lijst toe. Zie hierover Kamerstukken II, 88e vergadering, 8 juni 2006, pagina 5382. 


� Eskes, Effecten nieuw verbodsregime organisaties nu al merkbaar, NJB 3 augustus 2007, nummer 28, pagina 1746.


� Aldus de toenmalige Minister van Justitie Korthals Altes, Kamerstukken II, 17 476, nummers 5-7, pagina 1.


� Raaijmakers, Bestrijding van terrorisme-financiering, WPNR 6633/671, 10 september 2005, pagina 671.


� Zie Kamerstukken II, 2005-2006, 28 764, nummer 8.


� Rapport van de CDA Tweede Kamerfractie “Alles van Waarde is Weerbaar”, 2006, pagina 5.


� Uit De zeer oude zingt, Verzamelde Gedichten, Amsterdam, De Bezige Bij 1974.


� Rapport van de CDA Tweede Kamerfractie “Alles van Waarde is Weerbaar”, 2006, pagina 5.


� Meijer, Reveil,  februari 2006, pagina 11.


� Groep Galjaart, een nieuwe manier van traditioneel denken, www.groepgaljaart.nl.


� http://www.volkskrantblog.nl/bericht/26755.


� Zie Kamerstukken II, 2005-2006, 28 764, nummer 8, pagina 5.


� Zie Rechtspersonen, Artikel 2:20 Burgerlijk Wetboek, aantekening 4, De Monchy.


� Vlas, Terrorisme en IPR, WPNR 6633/663, 10 september 2005, pagina 665.


� Zie Kamerstukken II, 2004-2005, nummer 6, pagina 8.


� Zie Kamerstukken II, 2004-2005, nummer 6, pagina 8.


� Langendoen, Nieuwe regels voor rechtspersonen bij strijd met de openbare orde, Ars Aequi 56 4, 2007, pagina 377.


� Zie Kamerstukken II, 2004-2005, 28 197, nummer 6, pagina 3.


� Zie Kamerstukken II, 2002-2003, 28 666, nummer 1, pagina 3.


� Eskes, Het recht van vereniging op de schopstoel?, NJB 13 oktober 2006, nummer 36, pagina 2065.


� <� HYPERLINK "http://www.azlyrics.com/lyrics/jackjohnson/sittingwaitingwishing.html" ��http://www.azlyrics.com/lyrics/jackjohnson/sittingwaitingwishing.html�>.


� Artikel 1, lid 4, eerste alinea van Gemeenschappelijk Standpunt 2001/931.





PAGE  
7

