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Samenvatting

Onderzoeksvragen

In dit rapport wordt verslag gedaan van een literatuuronderzoek naar
klassenjustitie in Nederland. We hebben de volgende onderzoeksvragen
geformuleerd:

1) Iser in Nederland sprake van klassenjustitie en zo ja, in welke mate
en in welke onderdelen van de strafrechtketen?

2) Hoe heeft het verschijnsel klassenjustitie zich in Nederland
ontwikkeld in de periode vanaf 1970 tot heden?

3) Welke kennis ontbreekt omtrent dit verschijnsel?

Definitie van klassenjustitie

Onder klassenjustitie verstaan wij de systematische (in tegenstelling tot
incidentele) benadeling van (potenti€le) justitiabelen met geringe
economische hulpbronnen (inclusief allochtonen) in alle onderdelen van
de strafrechtketen (wetgeving, opsporing, vervolging, berechting en
executie). De benadeling heeft betrekking op de kans van personen om in
de strafrechtketen terecht te komen, de kans om er op enig moment weer
uit te komen en de behandeling tijdens het verblijf in de keten voorzover
deze strafrechtelijke consequenties heeft. De benadeling kan ontstaan
door differenti€le behandeling van personen in concrete strafzaken
(directe selectiviteit) of door differentiéle behandeling van misdrijven in
het algemeen (indirecte selectiviteit). Selectiviteit kan zowel het
bedoelde als onbedoelde gevolg =zijn van beslissingen in de
strafrechtketen waarop verschillende partijen invloed uitoefenen, zoals
justitie-actoren, justitiabelen, slachtoffers en publieck. De termen
klassenjustitie en selectiviteit worden in dit rapport als synoniemen
gebruikt.



Beschrijving van de empirische studies naar directe
selectiviteit

In deze studies ligt de nadruk op het vaststellen van directe selectiviteit.
Dat wil zeggen dat vergelijkbare misdrijven zijn geselecteerd en
vervolgens is nagegaan of er sprake is van differenti€le behandeling van
personen.

In totaal hebben we 47 studies gevonden waarin verslag wordt
gedaan van empirisch onderzoek naar verschijnselen die binnen deze
definitie van (directe) selectiviteit passen. De meeste studies zijn
behoorlijk gedateerd. Klassenjustitic is de laatste 10 jaar nauwelijks
onderwerp van empirisch onderzoek geweest. De nadruk in deze
literatuur ligt op vervolging (21 studies) en berechting (17 studies) en in
mindere mate op opsporing (9 studies). De studies naar selectiviteit in de
opsporingsfase hebben alle betrekking op beslissingen van de politie.
Veruit de meeste onderzoeken zijn beschrijvend van aard, dat wil zeggen
dat de vraag centraal staat of er sprake is van selectiviteit. Empirisch
onderzoek naar de oorzaken van selectiviteit is schaars. Het meeste
onderzoek, vooral het onderzoek dat betrekking heeft op de vervolgings-
en berechtingfase, is gebaseerd op strafdossiers en CBS-statisticken. In
het onderzoek dat betrekking heeft op de opsporingsfase is vaker gebruik
gemaakt van een combinatie van bronnen (observaties, interviews,
dossiers). De geografische variatie in de studies is groot. De meeste
onderzoeken hebben betrekking op meerderjarige mannen van
Nederlandse afkomst, die verdacht worden van traditionele vormen van
commune criminaliteit (zoals diefstal, mishandeling en vernieling). Een
uitzondering hierop vormen uiteraard de studies waarin selectiviteit naar
etniciteit is onderzocht. Ten slotte kunnen we opmerken dat bijna alle
studies een cross-section design hebben, dat wil zeggen dat verschillende
onderzoekseenheden (zaken, personen, arrondissementen) op één tijdstip
met elkaar zijn vergeleken.

Samenvattend kunnen we vaststellen dat het onderzoek naar
directe selectiviteit ons géén inzicht kan bieden in de achtergronden van
klassenjustitie en ook niet in de ontwikkeling van dit verschijnsel in de
afgelopen 30 jaar. Het meeste onderzoek is bovendien behoorlijk
gedateerd en beperkt zich voornamelijk tot beslissingen in de
vervolgings- en Dberechtingsfase (en in mindere mate ook de
opsporingsfase). Wat het onderzoek ons wel kan bieden is een goed
beeld van de prevalentie van klassenjustitie in met name de vervolgings-
en berechtingsfase en in mindere mate ook in de opsporingsfase.



De uitkomsten van het empirisch onderzoek naar
directe selectiviteit

Gelet op de veelheid van beslissingen die in het onderzoek aan de orde
komen, en gelet ook op het geringe aantal empirische studies dat we
hebben kunnen vinden, zijn er geen algemene uitspraken te doen over
selectiviteit bij (specificke) beslissingen van de politie. Wanneer we alle
studies op één hoop vegen, kunnen we vaststellen dat bij vier van de acht
studies en bij zeven van de elf onderzochte beslissingen enige vorm van
selectiviteit is aangetroffen. Dit is naar onze inschatting wel een sterke
indicatie dat er met de beslissingen bij de politie ‘iets aan de hand is’.

Het aantal studies naar selectiviteit in de vervolgingsfase
bedraagt 21. Elf studies hebben betrekking op de wijze van afdoening
door de officier van justitie (OvJ; sepot, transactie, dagvaarding), zeven
studies gaan in op de vordering van de OvJ (in termen van strafsoort en
strafmodaliteit), vier studies hebben tevens betrekking op de geéiste
strafmaat. Daarnaast zijn er ook nog enkele studies gedaan naar het bevel
tot voorlopige hechtenis door de rechter-commissaris. Het onderzoek
toont aan dat er in zeer veel gevallen sprake is van selectiviteit bij de
afdoening door de OvJ: de kans op dagvaarding is ceteris paribus groter
voor verdachten met geringe economische hulpbronnen. Eenmaal
gedagvaard hebben deze verdachten een verhoogde kans om een
onvoorwaardelijke vrijheidsstraf tegen zich te horen eisen. (De indicaties
voor dit laatste zijn minder sterk.) Daarnaast is in twee studies
aangetoond dat ook bij het bevel tot voorlopige hechtenis selectiviteit
optreedt. Ten aanzien van de geéiste strafmaat kan worden opgemerkt
dat er geen indicaties van klassenjustitie zijn gevonden. Integendeel,
wanneer het gaat om transacties of geldboetes, zien we dat juist
verdachten met (boven)gemiddelde economische hulpbronnen worden
geconfronteerd met zwaardere eisen respectievelijk veroordelingen.

We hebben 17 studies gevonden naar selectiviteit in de
berechtingfase. In al deze studies staat de straftoemeting centraal. In 16
studies is selectiviteit ten aanzien van de opgelegde strafsoort en
strafmodaliteit onderzocht, in 11 studies ging de aandacht uit naar de
opgelegde strafmaat. Veel onderzoek laat zien dat in de rechtszaal
selectiviteit optreedt ten aanzien van de opgelegde strafsoort en -
modaliteit: verdachten met geringe economische hulpbronnen krijgen
naar verhouding vaker onvoorwaardelijke straffen en vaker
vrijheidstraffen opgelegd. Selectiviteit bij de strafmaat is veel minder
evident, ofschoon enkele studies hiervan melding maken. Bij financiéle
sancties (geldboetes) is vaak sprake van selectiviteit in ‘omgekeerde



richting’, dat wil zeggen dat juist verdachten met (boven)gemiddelde
economische hupbronnen zwaardere sancties krijgen opgelegd.

Resumerend kunnen we stellen dat in alle onderdelen van de
strafrechtketen verschijnselen van klassenjustitie zijn aangetroffen. De
aangetroffen selectiviteit is echter niet altijd even sterk. Soms is sprake
van selectiviteit ten aanzien van specifieke zaken en/of specifieke
groepen justitiabelen. In het onderstaande overzicht hebben we de
verschillende studies nog eens op een rij gezet en geordend naar
beslissing in de keten. Bij elke beslissing hebben we een indicatie
gegeven van de prevalentie van het verschijnsel klassenjustitie. Deze is
gebaseerd op de verhouding van het aantal studies waarin (op zijn minst
enige) selectiviteit is aangetroffen ten opzichte van het totaal aantal
studies. De indicatie is grof, omdat het in de meeste gevallen gaat om een
gering aantal studies. Niettemin biedt dit overzicht in één oogopslag
uitsluitsel over directe selectiviteit in de Nederlandse strafrechtketen. We
moeten hierbij wel bedenken dat het in veel gevallen om gedateerd
onderzoek gaat. Het overzicht laat in ieder geval zien dat selectiviteit op
veel plaatsen in de keten is aangetroffen. Alleen bij beslissingen ten
aanzien van de strafmaat (door OvJ en rechter) is nauwelijks selectiviteit
aangetroffen.

Overzicht van de belangrijkste resultaten van het empirisch onderzoek
naar directe selectiviteit

aantal studies

studies waarin indicatie
beslissing in de keten totaal selectiviteit | klassenjustitie**
opsporing van strafbare feiten door politie 5 3 sterk
athandeling van strafbare feiten door politie 5 2 zwak
bevel voorlopige hechtenis door RC* 2 2 zeer sterk
vervolgingsbeslissing door OvJ* 11 9 zeer sterk
vordering van OvJ*: strafsoort en —modaliteit 7 3 zwak
vordering van OvJ*: strafmaat 4 0 afwezig
straftoemeting door rechter: strafsoort / -mod 16 12 sterk
straftoemeting door rechter: strafmaat 11 4 zwak

* RC = rechter-commissaris; OvJ = officier van justitie
** indicatie=kol.3/kol.2:<25%: zeer zwak; 25-50%: zwak; 50-75%: sterk; >75%: zeer sterk

Indirecte selectiviteit in de Nederlandse
strafrechtketen

In de meeste empirisch-toetsende studies ligt de nadruk op directe
selectiviteit. Door te kijken naar selecties ten aanzien van misdrijven in
het algemeen is het mogelijk indirecte selectiviteit op het spoor te
komen. Hiertoe hebben we een aanvullende analyse gedaan op gegevens



over geregistreerde misdrijven in 1994. Uit deze analyse komt onder
meer naar voren dat de (gepercipieerde) ernst van een misdrijf een goede
indicator is voor de carriere die de pleger van dit misdrijf in de
strafrechtketen zal hebben. Bij twee soorten misdrijven zien we echter
een duidelijk afwijkend patroon, het gaat om economische misdrijven en
misdrijven gedefinieerd in de wegenverkeerswet. Dit zijn bij uitstek
misdrijven die vaak voorkomen bij personen met (boven)gemiddelde
hulpbronnen. Veel vaker dan bij andere (commune) misdrijven blijkt de
‘afdoening’ van deze misdrijven (door de OvJ en de rechter) te bestaan
uit een transactie of geldboete. Onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen
worden bij deze misdrijven zelden of nooit opgelegd. Het verschil met de
athandeling van commune criminaliteit is groot te noemen. Dit is een
indicatie van indirecte selectiviteit in de Nederlandse strafrechtketen.

Ontwikkeling van klassenjustitie 1970-1999

Er is geen longitudinaal onderzoek beschikbaar op basis waarvan we
uitspraken kunnen doen over ontwikkelingen in de tijd. Om toch iets te
kunnen zeggen over de ontwikkeling van het verschijnsel klassenjustitie
vanaf 1970 tot heden, hebben we een alternatieve strategie gevolgd. We
hebben een aantal verklaringen (hypothesen) voor klassenjustitie, die in
de literatuur vaak worden genoemd, op een rij gezet en zijn nagegaan
(met behulp van bestaand empirisch onderzoek) hoe de omstandigheden
en processen die in deze verklaringen worden genoemd zich in de
afgelopen 30 jaar ontwikkeld hebben. Het gaat om tien verklaringen die
betrekking hebben op beslissingen in verschillende onderdelen van de
strafrechtketen (beslissingen ten aanzien van wetgeving, opsporing,
vervolging en berechting). Deze analyse stelt ons in staat een indruk te
krijgen van de mogelijke ontwikkelingen ten aanzien van klassenjustitie.
De analyse laat een gemengd beeld zien. Enerzijds duiden
diverse ontwikkelingen erop dat de selectiviteit bij bepaalde beslissingen
waarschijnlijk is afgenomen. Anderzijds zien we ontwikkelingen die
waarschijnlijk een selectiviteitbevorderende werking hebben. Met name
vooraan in de keten, bij wetgeving en opsporing, doen zich
ontwikkelingen voor die we waarschijnlijk kunnen duiden in termen van
afnemende selectiviteit. Echter in de vervolgings- en berechtingsfase
zien we ontwikkelingen die waarschijnlijk een toename van selectiviteit
indiceren. Deze ontwikkelingen hoeven overigens niet altijd endogeen te
zijn, dat wil zeggen binnen het strafrechtsysteem plaats te vinden. Ook
exogene ontwikkelingen, zoals veranderingen in de publieke opinie, de
toename van criminaliteit, het toegenomen aantal immigranten in de



samenleving en veranderingen in de vergoeding voor rechtshulp, kunnen
van invloed zijn op toenemende selectiviteit in deze onderdelen van de
strafrechtketen.

Ontbrekende kennis

Veel onderzoek dat we hebben besproken heeft betrekking op specifieke
beslissingen in de vervolgings- en berechtingsfase. Over selectiviteit in
de opsporingsfase is relatief weinig bekend, terwijl er naar verhouding
veel hypothesen over zijn geformuleerd. Over de executie van sancties is
nog minder bekend. Voor beslissingen in beide fasen geldt dat er veel
veranderingen hebben plaatsgevonden in de voorbije periode. Hierbij kan
onder andere worden gewezen op de veranderingen in organisatie en
methodiek van het opsporingsonderzoek bij de politie en op de
toegenomen output in termen van aantallen sancties en
sanctiemodaliteiten. Speciale aandacht verdienen ook de bijzondere
opsporingsdiensten. Over selectiviteit bij deze diensten is hoegenaamd
niets bekend. Onderzoek in de vervolgings- en berechtingsfase heeft nu
vooral betrekking op de vervolgingsbeslissing van de OvJ en de
straftoemeting door de rechter. Ofschoon dit belangrijke beslissingen
zijn, zou het ook gewenst zijn (meer) inzicht te krijgen in mogelijke
selectiviteit bij andere beslissingen, zoals beslissingen omtrent
inverzekeringstelling, voorlopige hechtenis, inbeslagname van goederen,
veroordeling van verdachten, et cetera. Het onderzoek zou zich minder
moeten richten op beschrijving en meer op verklaring en er zou meer
longitudinaal onderzoek moeten worden gedaan om inzicht te krijgen in
ontwikkelingen in de tijd. Dit inzicht ontbreekt nu. Om zowel
beschrijving als verklaring een stap voorwaarts te brengen stellen we een
cyclische onderzoeksprocedure voor waarbij kwantitatief en kwalitatief
onderzoek elkaar afwisselen.

De onvermijdelijke normativiteit bij de interpretatie
van de onderzoeksresultaten

In de eerste onderzoeksvraag wordt iets gezegd over de mate waarin het
verschijnsel klassenjustitie zich voordoet. Met andere woorden, hoe sterk
is de selectiviteit? Op deze vraag als zodanig kan geen empirisch
gefundeerd antwoord worden gegeven, omdat een empirisch
referentiepunt ontbreekt. Dit referentiepunt kan alleen worden gevonden



door normatieve uitgangspunten te formuleren. Een antwoord op de
vraag naar de 'mate' van selectiviteit betekent dus eigenlijk een antwoord
op de vraag hoe 'afkeurenswaardig' het nu eigenlijk is.

Afhankelijk van hun normatieve uitgangspunt zullen sommigen
de gevonden selectiviteit beschouwen als een marginaal en derhalve niet-
problematisch verschijnsel. Anderen zullen geneigd zijn deze als
substantieel, ongewenst en problematisch te defini€ren. De interpretatie
zal onder andere athangen van het antwoord dat men formuleert op de
vraag of gelijke behandeling in de strafrechtketen een absoluut of relatief
karakter moet hebben; moet gelijkheid in behandeling worden afgemeten
aan het misdrijf (de absolute interpretatic) of aan de persoon die het
misdrijf pleegt (de relatieve interpretatie)? Een korte bespreking van
beide opvattingen van het gelijkheidsbeginsel heeft ons geleerd dat
zowel de toepassing van het absolute als het relatieve gelijkheidsbeginsel
in de praktijk van het strafrecht niet zonder
‘rechtvaardigheidsproblemen’ is.



Hoofdstuk 1
Inleiding, begripsafbakening en probleemstelling

1.1 Inleiding

Geruchtmakende incidenten bepalen in veel gevallen het beeld dat
mensen zich vormen bij de term klassenjustitie. In elk tijdvak passeren er
wel enkele ‘grote zaken’ die hiermee in verband worden gebracht. In de
voorbije jaren waren dat in Nederland onder meer de ‘Van-der-
Valkzaak’ (belastingontduiking door populaire horecaketen) en de
‘Kluivert-zaken’ (veroorzaken van auto-ongeluk met dodelijke afloop en
vermeende verkrachting door bekende voetballer).! Deze zaken zijn
vooral ‘geruchtmakend’ geworden door de intensieve media-aandacht,
die met name wordt gewekt door de betrokkenheid van publieke figuren.
Vermeende klassenjustitie kan in zulke gevallen gemakkelijk leiden tot
een explosief mengsel. De Amerikaanse ‘O.J.-Simpsonzaak’ (1995) mag
in dit verband historisch worden genoemd. Niet eerder was er zo’n
uitzinnige media-aandacht voor een rechtzaak. Behalve uit de
beroemdheid van de verdachte kan dat in dit geval ook uit de aard van de
zaak worden verklaard: in deze rechtzaak speelden maar liefst twee
aanklachten van klassenjustitie, die bovendien lijnrecht tegenover elkaar
stonden. Ter herinnering: O.J. Simpson was een bekende Amerikaanse
football-speler die extra roem en rijkdom had vergaard door optredens in
televisieprogramma’s en commercials. Hij werd verdacht van de moord
op zijn ex-vrouw en een man die in haar gezelschap verkeerde. Simpson
was in meer dan één opzicht een bijzondere figuur; behalve dat hij
beroemd was en een lange weg naar de top had afgelegd (waar
Amerikanen, zoals bekend, een zwak voor hebben), bezat hij twee
eigenschappen die in de Verenigde Staten niet zo vaak samen worden
aangetroffen: hij was zwart en rijk. Belangrijk detail: de slachtoffers
waren blank. En zo kon het gebeuren dat de ene helft van het land, -het
zwarte, arme deel-, de beschuldigende vinger naar justitic wees en stelde
dat Simpson het zoveelste slachtoffer dreigde te worden van een
rechtssysteem dat zwarten systematisch benadeelt. De andere helft van
het land, -de blanke middenklasse-, wees eveneens de beschuldigende
vinger naar het rechtssysteem. Hun aandacht betrof echter de uitgebreide
staf van dure advocaten waarvan Simpson zich kon bedienen en die hem

! De vraag of deze zaken voorbeelden zijn van klassenjustitie, laten we hier buiten
beschouwing.



uiteindelijk, zo was de overheersende opinie in dit deel van de bevolking,
ten onrechte een vrijspraak bezorgde.

Hoewel dit soort incidenten in belangrijke mate het beeld van
klassenjustitie bepalen, verschaffen ze weinig informatie over de wijze
waarop het strafrechtsysteem werkt. Om erachter te komen of de
incidenten symptomatisch zijn dan wel toevalstreffers, moeten we de
aandacht niet richten op afzonderlijke gebeurtenissen, hoe sprekend ook,
maar op patronen in gebeurtenissen die blijk geven van systematische
benadeling van bepaalde groepen. De analyse van incidenten die in de
media veel aandacht hebben gekregen, biedt wat dit aangaat weinig
soelaas. Overigens kan de media-aandacht op zichzelf als positief
worden beschouwd, omdat het duidelijk maakt dat er in de samenleving
een zekere gevoeligheid bestaat voor ongewenste selectiviteit in het
strafrecht.

De oorsprong van de term klassenjustitie moet ergens in het midden van
de vorige eeuw worden gesitueerd. Marx beschouwde het recht als een
geformaliseerde neerslag van de wil van de heersende klasse (1848). Het
rechtssysteem wordt door deze klasse gebruikt om de ongelijke
(economische) machtsverhoudingen in de samenleving te bestendigen.
Vanuit deze optiek is het recht altijd klassen-recht. In het begin van deze
eeuw, wanneer proletarische revoluties wederom aanstaande lijken, is
een hernieuwde aandacht voor het verschijnsel klassenjustitie waar te
nemen. De uitwerking van Liebknecht (1907) is klassiek geworden,
ofschoon hij een tamelijk enge definitie hanteert; hij beperkt zich tot het
gedrag van rechters tijdens het proces. In Nederland heeft onder andere
Meijer-Wichmann (1930: 95-99) over dit onderwerp gepubliceerd. Zij
merkt op dat klassenjustitie intrinsick verbonden is met de inrichting van
de samenleving: als er geen klassenverschillen zijn, kan er ook geen
klassenjustitie bestaan. Na de Tweede Wereldoorlog is het thema zo
goed als afwezig in de (mainstream) literatuur. In bekende criminologie-
inleidingen, zoals die van Bonger (1954), Van Bemmelen (1958) en
Kempe (1967), komt het thema niet of nauwelijks aan de orde. In deze
werken staan de dader en de achtergronden van zijn gedrag centraal.
Hierin komt verandering aan het einde van de jaren zestig. Van Weringh
(1986) wijst erop dat Hoefnagels in zijn Beginselen van kriminologie
(1969) de criminologie omkeert: ‘Het accent ligt niet meer op de dader,
maar op de vraag hoe misdaad gedefinieerd wordt’ (1986: 207). Deze
‘ommekeer’ plaatst de klassen-aspecten van het strafrecht wederom in
het middelpunt van de aandacht. Het zijn vooral Groningse criminologen
(onder leiding van Jongman) die in later jaren het thema tot onderwerp
van systematisch empirisch onderzoek zullen maken. De laatste tien jaar



neemt het thema geen prominente plaats in op de wetenschappelijke
onderzoeksagenda.

Bij het bestuderen van klassenjustitie hebben veel auteurs, in
navolging van Marx en Liebknecht, een politiek-ideologische invalshoek
gekozen. Dit ligt voor de hand, omdat de oorspronkelijke inhoud van het
begrip gerelateerd is aan een specifiek maatschappijbeeld. In deze studies
wordt vooral een visie op de samenleving gepresenteerd, waarbij de
aandacht in het bijzonder uitgaat naar de wijze waarop maatschappelijke
verhoudingen zich vertalen in de werking van het strafrecht. In de
onderhavige studie is voor een empirische invalshoek gekozen. Dit
betekent dat we de ideologische lading van het begrip vertalen naar
empirische categorieén. In onze definitie van klassenjustitie geven we
hieraan vorm door begrippen als selectie en selectiviteit centraal te
stellen. Meer hierover in de volgende paragraaf.

Meijer-Wichmann stelde terecht vast dat het bestaan van een
verschijnsel als klassenjustitie gerelateerd is aan het bestaan van klassen
in de samenleving. Dit roept de vraag op of en zo ja, in welke mate er in
deze tijd nog sprake is van klassenjustitie. Veel sociologen zijn van
mening dat de maatschappelijke ongelijkheid in de samenleving sinds de
Tweede Wereldoorlog is afgenomen (Dronkers en Ultee 1995). Anderen
wijzen er echter op dat deze trend sinds het midden van de jaren tachtig
is omgebogen en dat sedertdien de maatschappelijke tegenstellingen
weer groter worden. Er zou sprake zijn van maatschappelijke
tweedeling.” In een bijdrage aan de Volkskrant betoogt Schuyt dat het
verschijnsel klassenjustitie in onze samenleving niet meer zo prominent
lijkt te bestaan als vijfentwintig jaar geleden (VK 20-5-1996). Hij schrijft
deze ontwikkeling toe aan afnemende klassentegenstellingen en aan
veranderingen in de rechterlijke macht (er is meer openheid gekomen).
Tegelijkertijd wijst hij er echter op dat de ongelijkheid in toegang tot
rechtshulp weer is toegenomen, nadat lange tijd sprake was van een trend
naar meer gelijkheid. Schuyt voorspelt dan ook dan het verschijnsel
klassenjustitie binnen tien jaar zal terugkeren.

In het betoog van Schuyt blijft de vraag of het verschijnsel
klassenjustitie daadwerkelijk verdwenen is, onbeantwoord. In dit rapport
proberen we met behulp van een literatuuronderzoek een antwoord te
formuleren op deze vraag. Dit zullen we doen door een overzicht te
presenteren van het empirisch onderzoek dat sinds 1970 in Nederland is
verricht. We zullen de resultaten van dit onderzoek beschrijven en
evalueren.

2 Zie overzicht van discussie in rapport van de WRR (Wetenschappelijke Raad voor het
Regeringsbeleid, 1996).



In de volgende paragraaf gaan we in op enkele definitiekwesties en
zullen we de term klassenjustitie naar inhoud en reikwijdte afbakenen. In
paragraaf 1.3 presenteren we onze definitieve probleemstelling, de
aanpak van het onderzoek en de opzet van het rapport.

1.2 Definitie van klassenjustitie

De term klassenjustitie wordt gebruikt om zeer uiteenlopende
verschijnselen aan te duiden. Om hiervan een indruk te krijgen, hebben
we de laatste vijf jaargangen van de Volkskrant (vanaf 1994) gescreend
op het gebruik van deze term. Hieronder volgen enkele voorbeelden, die
we aansluitend zullen bespreken.

L.

De psycholoog Van Duyne betoogt dat het onderscheid dat traditioneel wordt
gemaakt tussen organisatiecriminaliteit (legale onderneming pleegt misdrijf) en
georganiseerde criminaliteit (illegale onderneming pleegt misdrijf) klassenjustitie in
de hand werkt. De sancties die staan op beide vormen van criminaliteit verschillen,
terwijl de economische schade bij georganiseerde criminaliteit niet per se groter is
dan bij organisatiecriminaliteit. Van de zwaardere sancties op georganiseerde
criminaliteit worden vooral mensen uit lagere sociale klassen de dupe (VK 7-5-
1998).

In een arme buurt in Groningen vinden rellen plaats waarbij de politie veel te laat
komt opdagen. Een bewoner beschuldigt de politie van klassenjustitie, omdat deze,
naar zijn mening, in een rijkere buurt veel alerter gereageerd zou hebben (VK 10-1-
1998).

Leden van een racistische partij hebben aangekondigd te zullen demonstreren in de
Utrechtse binnenstad. Daarop kondigen linkse anti-racisten een tegendemonstratie
aan. De burgemeester verbiedt beide demonstraties, maar verwacht wordt dat beide
partijen toch naar de Utrechtse binnenstad zullen komen om te demonstreren. Om
dit te verhinderen arresteert de politie ‘potenti€éle demonstranten’ op grond van een
wetsartikel (WSr 435a) dat straf stelt op het in het openbaar dragen van
kledingstukken of onderscheidingstekens die een uiting zijn van een staatkundig
streven. Personen met een ‘links uiterlijk’ blijken voor de politie gemakkelijker te
herkennen dan personen met een ‘rechts uiterlijk’, zodat er vooral ‘links uitziende’
personen worden opgepakt. Een actiecomité spreekt later van klassenjustitie (VK 6-
3-1995).

De zoon van een bekend Amsterdams zakenman licht twee uitgevers op en wordt
hiervoor pas na vier jaar veroordeeld tot een onvoorwaardelijke gevangenisstraf.
Deze straf wordt echter niet meteen ten uitvoer gelegd, omdat de veroordeelde eerst
in staat wordt gesteld om te promoveren aan de universiteit. De slachtoffers —de
uitgevers- spreken van klassenjustitic en beschuldigen de vader ervan zijn
uitgebreide netwerk aangewend te hebben om zijn zoon uit de gevangenis te houden
(VK 6-6-1995, 14-7-1995). Nog een voorbeeld: in een ingezonden brief verbaast een
lezer zich over het feit dat een persofficier heeft laten weten dat het Openbaar
Ministerie in een strafzaak tegen een zakenman (lid van de raad van bestuur van een
bank) is overgegaan tot een schikking, omdat de verdachte anders zijn baan bij de



bank zou moeten opgeven en het echtpaar aangetast zou worden in zijn sociale
positie. “Heel letterlijke klassenjustitie’, constateert de briefschrijver (VK 1-3-
1997).

5. In een Siciliaanse stad heeft de burgemeester besloten dat hoogopgeleiden zwaarder
beboet moeten worden voor het op het verkeerde moment buiten zetten van een
vuilniszak. De gedachte is dat hoogopgeleiden een hoger inkomen hebben. ‘Een
originele vorm van klassenjustitie’, constateert de journalist (VK 5-5-1998).

6. De criminoloog Franke bespreekt hoe in de negentiende eeuw rijke veroordeelden
zich een luxe detentie konden veroorloven met allerlei privileges die gewone
gevangenen niet bezaten (VK 20-4-1996). Een vergelijkbaar voorbeeld wordt
gegeven in een ingezonden brief waarin een gedetineerde beschrijft hoe de
gebroeders Van der Valk (van de gelijknamige horecaketen), die in voorlopige
hechtenis zitten, een voorkeursbehandeling krijgen van bewaarders en ander parket-
en gevangenispersoneel (VK 5-3-1994).

7.  De Christelijke politiecbond ACP is boos op de burgemeester van Rotterdam, omdat
deze geen disciplinaire straf wil opleggen aan een politieccommissaris die met teveel
alcohol op achter het stuur is aangetroffen. De commissaris heeft al een
voorwaardelijke gevangenisstraf en een boete opgelegd gekregen en de
burgemeester vindt dat hij daarmee genoeg gestraft is. “klassenjustitie’, oordeelt de
bond, omdat politiemensen in lagere regionen in zulke gevallen veel harder worden
aangepakt en vaak zelfs hun ontslag krijgen (VK 10-9-1994).

8. Voetbalscheidsrechters die kennelijk in het voordeel fluiten van een grote club,
zoals Ajax of Feijenoord, worden meer dan eens van klassenjustitiec beschuldigd
door de coach van de verliezende club (VK 6-2-1995, 8-5-1998). Een ander
voorbeeld uit de voetbalsport: na rellen bij verschillende wedstrijden wordt een
amateurclub door de KNVB uit de competitie gezet. Aangezien het hier om een
voetbalclub van woonwagenbewoners gaat, vraagt de journalist zich af of er sprake
is van klassenjustitie (25-10-1995).

Het moge duidelijk zijn dat de term klassenjustitie op veel verschijnselen
van toepassing wordt verklaard. Dit roept verschillende vragen op. Door
het formuleren van antwoorden op deze vragen kunnen we de inhoud van
het begrip afbakenen.

A) Wat is het constituerende element van klassenjustitie?

Alle hier genoemde voorbeelden hebben gemeen dat er sprake is van een
gebeurtenis waarbij een groep of individu (mogelijk) wordt bevoor- of
benadeeld. In het eerste voorbeeld worden ondernemers en
ondernemingen die als legaal worden gekwalificeerd bevoordeeld ten
opzichte van ondernemers die als illegaal worden gekwalificeerd. In
voorbeeld 2 wordt de arme buurt benadeeld ten opzichte van de rijke
buurt. In voorbeeld 3 worden de anti-racisten benadeeld ten opzichte van
de racisten. In voorbeeld 4 wordt een zoon van een rijke zakenman
bevoordeeld ten opzichte van andere, niet nader gedefinieerde,
verdachten in het strafproces. Enzovoorts. Deze bevoor- of benadeling



impliceert dat er sprake moet zijn van een gebeurtenis waarbij de
beslissende partij over verschillende handelingsalternatieven kan
beschikken. Er moet, met andere woorden, sprake zijn van enige vorm
van selectie. Deze selectie kan er toe leiden dat bepaalde individuen of
groepen worden bevoordeeld of benadeeld ten opzichte van andere
individuen of groepen. We kunnen spreken over selectiviteit wanneer
bepaalde groepen of individuen systematisch worden bevoor- of
benadeeld. Om selectiviteit vast te kunnen stellen, moeten we dus meer
dan één gebeurtenis in ogenschouw nemen en bij voorkeur zoveel
mogelijk. Wij beschouwen selectiviteit, dat wil zeggen selectie die leidt
tot systematische benadeling of bevoordeling van bepaalde groepen of
individuen ten opzichte van andere groepen of individuen, als het
constituerende element van klassenjustitie.> Op basis van individuele
gebeurtenissen kan dus geen uitspraak worden gedaan over
klassenjustitie. Dit betekent dat ten aanzien van de voorbeelden 2,3,4,7
en 8 niet met zekerheid kan worden gezegd of er sprake is van
klassenjustitie. Bij de voorbeelden 1,5 en (het eerste deel van) 6 is dit
wel het geval, omdat hier sprake is van systematische bevoor- of
benadeling.

Met de termen 'benadeling' en 'bevoordeling' introduceren we
een normatief element in de definitie. Wanneer is hiervan immers sprake
en wie bepaalt dat? Het is niet uit te sluiten dat hierover zeer verschillend
wordt gedacht. Zou het daarom niet beter zijn simpelweg te spreken over
verschillen in behandeling en de waardering hiervan achterwege laten?
Wij menen van niet. De termen bevoordeling en benadeling geven
richting aan de verschillen in behandeling. Door deze richting uit de
definitie te halen, verliest het begrip klassenjustitie zijn historische
betekenis. Immers, zonder deze richting in de definitie moeten we
bijvoorbeeld het feit dat justitiabelen met een hoog inkomen worden
benadeeld ten opzichte van justitiabelen met een laag inkomen ook
beschouwen als klassenjustitie. Wanneer wij het derhalve in deze studie
spreken over selectiviteit, beperken we ons tot selectiviteit in één
richting. We sluiten daarmee niet uit dat er ook selectiviteit in een andere
richting kan optreden, maar dat heeft niet onze primaire aandacht.
Verderop (bij punt E) doen we een poging de inhoud van de begrippen
benadeling/bevoordeling vast te stellen. We proberen hierbij zoveel
mogelijk objectieve criteria aan te leggen. Het spreekt voor zich dat onze
invulling, gelet op het onvermijdelijke normatieve karakter, voor
discussie vatbaar is. We gaan nu eerst in op de richting van de

? De aanduidingen ‘bevoordeling’ en ‘benadeling’ zijn inwisselbaar. Het perspectief is
weliswaar verschillend, maar de implicaties zijn identiek.



selectiviteit: wie worden door de verschillen in behandeling bevoor-
respectievelijk benadeeld?

B) Wie worden door klassenjustitie benadeeld?

Voor een antwoord op deze vraag sluiten we aan bij de oorspronkelijke
betekenis van het begrip klassenjustitie, zoals vermeld in de inleiding.
Wij vertalen de term ‘klasse’ in sociaal-economische termen, waarbij we
groepen onderscheiden naar kenmerken als opleidingsniveau, inkomen,
economisch bezit, beroepsstatus en arbeidsstatus. Ofschoon etniciteit
geen sociaal-economisch kenmerk is, zullen we het hier ook als zodanig
beschouwen, omdat relatief veel leden van etnische minderheden in
Nederland in een marginale sociaal-economische positie verkeren. Deze
afbakening sluit selectiviteit naar andere kenmerken, zoals geslacht en
geografische herkomst, uit.* Overigens gaat achter deze keuze nog een
andere keuze schuil: bij selectiviteit denken we alleen aan natuurlijke
personen.  Rechtspersonen, zoals bedrijven, instellingen en
overheidslichamen, laten we buiten beschouwing. De voorbeelden die
hiervoor zijn genoemd bij 5 en 8 voldoen dus niet aan onze definitie van
klassenjustitie, omdat de selectiviteit betrekking heeft op andere
kenmerken dan sociaal-economische. In het laatste geval heeft de
selectiviteit bovendien betrekking heeft op rechtspersonen (voetbalclubs)
in plaats van natuurlijke personen. Samenvattend: klassenjustitie heeft
betrekking op benadeling van personen met geringe economische
hulpbronnen (gemeten naar opleidingsniveau, inkomen, economisch
bezit, beroepsstatus, arbeidsstatus of etniciteit). Wat benadeling precies
inhoudt, komt aan de orde bij vraag E.

C) Waar doet het verschijnsel klassenjustitie zich voor?

Hiervoor hebben we vastgesteld dat klassenjustitie betrekking heeft op
(verzamelingen van) gebeurtenissen waarbij selecties in het geding zijn
die er toe leiden dat personen met geringe economische hulpbronnen (en
allochtonen) systematisch worden benadeeld. De voor de hand liggende
vervolgvraag luidt dan: waar doen deze selecties zich voor? Het woord
‘justitie’ in de term klassenjustitie impliceert al een zekere afbakening:

* Over sekseverschillen bij bijvoorbeeld straftoemeting, zie: Timmerman en Breembroek
(1985); over regionale verschillen bij straftoemeting zie: Fiselier (1991) en Berghuis
(1992).



het moet gaan om gebeurtenissen die binnen een ‘justitieel kader’
plaatsvinden. Nu is het mogelijk dit kader naar behoefte breed of eng te
defini€ren. Hiervoor noemden we Liebknecht, die zich beperkte tot
gebeurtenissen in de rechtzaal. Jongman (1993) volgt Geffken, die stelt
dat klassenjustitie betrekking heeft op gebeurtenissen waarbij het
strafrecht wordt toegepast. Deze selectie behelst grofweg de
gebeurtenissen die zich voordoen in het kader van opsporing, vervolging
en berechting. Overigens kan ook de executie van sancties hieronder
worden verstaan, ofschoon dit in de literatuur niet als een aparte
categorie wordt genoemd. In aanvulling op deze toepassingen van het
recht is het ook mogelijk de totstandkoming van het recht (en
regelgeving) in de definitie opnemen. Immers, ook dit proces laat zich
duiden in termen van selectie en selectiviteit. We kunnen aldus de
volgende selecties in de strafrechtketen onderscheiden (zie figuur 1.1).

Strafbaarstelling en sanctionering van gedrag treffen we in
allerlei wetten aan. Deze verzameling van wetten en gedragingen is
dermate omvangrijk dat het gangbare praktijk is alleen te kijken naar
wetten in formele zin en daarbinnen alleen naar gedragingen die als
misdrijf gecodificeerd zijn. Aangezien alleen de wetgever in formele zin
misdrijven mag definiéren, omvat deze verzameling dus alle

Figuur 1.1 Selecties in de strafrechtketen’

1. selecties bij wet- en regelgeving

2. selecties bij opsporing

3. selecties bij vervolging

4. selecties bij berechting

5. selecties bij executie van sancties

misdrijven (Mevis 1997: 18-24).° Opsporing van misdrijven vindt plaats
door algemene en bijzondere opsporingsambtenaren, die we kunnen

5 Het is mogelijk dit schema naar believen te verfijnen. Dit zullen we doen wanneer we
het empirisch onderzoek bespreken.

% Deze afbakening impliceert dat de voorbeelden genoemd bij 5,7 en 8 niet als
klassenjustitie kunnen worden bestempeld, omdat het in deze voorbeelden gaat om (de
toepassing van) regelgeving door anderen dan de formele wetgever.



aantreffen bij respectievelijk de politie en bijzondere opsporingsdiensten.
Vervolging vindt in alle gevallen plaats door het

Openbaar Ministerie (OM) en berechting (in eerste aanleg) door
de arrondissementsrechtbanken. Als er hoger beroep wordt ingesteld en
aansluitend beroep in cassatiec komen ook de gerechtshoven
respectievelijk de Hoge Raad in beeld. De executie van sancties is
formeel in handen van het OM. In de praktijk zijn hier verschillende
instellingen bij betrokken, afhankelijk van het type sanctie dat is
opgelegd. Alle hier genoemde justitie-actoren creéren, in aanvulling op
de formele wetgever, tevens recht of regelgeving. Denk hierbij aan
jurisprudentie, richtlijnen van het OM, opsporingsbeleid bij de politie, et
cetera.

In navolging van Jongman (1993) zouden we een onderscheid
kunnen maken tussen klassenrecht en klassenjustitie. Wij kiezen ervoor
de gehele strafrechtketen tot het domein van onze definitie te rekenen,
omdat selecties in de verschillende stadia onlosmakelijk met elkaar
verbonden zijn en in alle gevallen kunnen leiden tot (directe of indirecte)
selectiviteit ten aanzien van personen. Bovendien kun je stellen dat in
kwantitatieve zin de betekenis van de selectie het grootst is bij het begin
van de strafrechtelijke keten. Hoe verder in de keten, des te geringer de
aantallen waarop de selecties betrekking hebben.Zo laten Van Dijk et al.
(1995: 53) zien dat het aantal opgelegde vrijheidsstraffen in 1994
ongeveer 2 promille bedroeg van het geschatte aantal misdrijven in dat
jaar.

Samenvattend kunnen we stellen dat klassenjustitie betrekking
heeft op selectiviteit in alle onderdelen van de strafrechtketen, van de
definitie van gedragingen als misdrijf tot en met de executie van sancties.

D) Welke vormen van selectiviteit kunnen we onderscheiden?

De beslissingen die we tot nu toe hebben besproken, zijn nogal
ongelijksoortig van aard. Om hierin enige ordening aan te brengen,
maken we een onderscheid tussen directe en indirecte selectiviteit.
Directe selectiviteit heeft betrekking op beslissingen ten aanzien
van concrete personen in strafzaken. We spreken in dit geval van
selectiviteit indien verdachten of veroordeelden met uiteenlopende
sociaal-economische achtergrondkenmerken bij soortgelijke misdrijven
verschillend worden behandeld. Deze beslissingen zijn dus alleen aan de
orde wanneer concrete individuen als verdachte of veroordeelde in beeld
zijn. Hiervan is sprake vanaf het moment dat de politie of een bijzondere
opsporingsdienst personen als verdachte aanmerkt. Alle beslissingen die



vervolgens betrekking hebben op deze individuele personen (in de sfeer
van opsporing, vervolging, berechting en executie) behoren tot de
verzameling beslissingen waarop de term directe selectiviteit van
toepassing kan zijn.

Indirecte selectiviteit heeft betrekking op beslissingen ten
aanzien van (de behandeling van) misdrijven in het algemeen. Kenmerk
van deze beslissingen is dat er geen concrete individuen in beeld zijn,
hooguit in abstracto. Voorbeelden hiervan zijn beslissingen omtrent
strafbaarstelling door de formele wetgever, jurisprudentie,
vervolgingsrichtlijnen van het OM en opsporingsbeleid bij OM en
politie. Samengevat gaat het dus om beslissingen die zijn neergelegd in
wetten, regels en beleid. Ook bij deze beslissingen kan selectiviteit naar
personen optreden, zij het dat deze niet direct is, maar verloopt via
beslissingen ten aanzien van (de behandeling van) misdrijven. Dit
mechanisme kan eenvoudig worden verduidelijkt: het strafbaar stellen
van zoiets als omkoping impliceert een selectie naar personen die over
voldoende financi€éle middelen beschikken om dit misdrijf (succesvol) te
kunnen plegen, het strafbaar stellen van dronken rijden selecteert naar
personen die in het bezit zijn van een auto. Er kan in dit stadium dus
indirecte selectiviteit optreden, doordat achtergrondkenmerken van
personen (in dit geval: geld- en autobezit) systematisch variéren met het
voorkomen van gedragingen die strafbaar worden gesteld. Nu zijn de
voorbeelden die we hier noemen nogal a-typisch. Diverse auteurs hebben
betoogd dat selecties in dit stadium vooral in het nadeel zijn van mensen
‘aan de onderkant’ van de samenleving (Hulsman 1965; Bianchi 1967,
1980, Hoefnagels 1969). Met andere woorden, de selectie is zodanig dat
vooral personen met geringe economische hulpbronnen een verhoogde
kans hebben om in de strafrechtketen terecht te komen. Voor een deel
ligt dit ook voor de hand: normering en sanctionering van gedrag zijn
gebaseerd op de bescherming van bepaalde rechtsgoederen (bijvoorbeeld
eigendom). Wanneer zo’n rechtsgoed ongelijk verdeeld is in de
samenleving, ligt het voor de hand dat ook de ‘schendingen’ van dit goed
ongelijk verdeeld zijn.’

Kortom, selectiviteit in de strafrechtketen kan zowel een direct
als indirect karakter hebben. Directe selectiviteit heeft betrekking op
individuele personen in concrete zaken, indirecte selectiviteit heeft
betrekking op de behandeling van misdrijven in het algemeen.

” Dit hoeft overigens niet te betekenen dat de maatschappelijke impact van deze
schendingen dezelfde verdeling kent: één beursfraudeur kan meer maatschappelijke
schade veroorzaken dan duizend bijstandsfraudeurs.



E) Waarin komt selectiviteit tot uiting?

We hebben inmiddels vastgesteld dat klassenjustitie betrekking heeft op
systematische benadeling van (potenti€le) verdachten en veroordeelden
met geringe economische hulpbronnen in verschillende onderdelen van
de strafrechtketen. We hebben echter nog niet gedefinieerd op welk type
gebeurtenissen deze selectiviteit zoal betrekking heeft en hoe benadeling
in dit verband moet worden gedefinicerd. We beperken ons hier tot
gebeurtenissen waarbij de actor die de overheid vertegenwoordigt (i.e. de
wetgever, de opsporingsdienst, het OM, de rechter of de executerende
instelling) een beslissing neemt die strafrechtelijke consequenties heeft
voor de (potenti€le) verdachte respectievelijk veroordeelde. We doelen
hierbij op beslissingen die van invloed zijn op de wijze waarop een
(potentiéle) strafzaak wordt afgedaan. We kunnen grofweg 3 typen
beslissingen onderscheiden:

1  Dbeslissingen die van invloed zijn op de kans van een persoon om als
verdachte in de strafrechtketen terecht te komen

2 beslissingen die van invloed zijn op de kans van een verdachte
respectievelijk veroordeelde om (op enig moment) weer uit de
strafrechtketen te komen

3 Dbeslissingen die van invloed zijn op de wijze waarop de verdachte
respectievelijk veroordeelde in de keten wordt behandeld

Het gaat dus om beslissingen omtrent bijvoorbeeld verdenking (ad 1),
vervolging en berechting (ad 2) en strafsoort die wordt opgelegd (ad 3).
Deze opsomming kan naar believen worden uitgebreid en verfijnd. De
beslissingen ad 1 en 2 zijn eenvoudig te operationaliseren. Denk hierbij
aan de stroomschema's die vaak worden gepresenteerd om de
fuikwerking van het strafrecht te tonen. De beslissingen ad 3 zijn heel
divers. Te denken wvalt aan de toepassing van uiteenlopende
dwangmiddelen en beslissingen omtrent strafsoort en executieregime.
Het moet in alle gevallen echter gaan om beslissingen die een
strafrechtelijke consequentie hebben voor de betrokkene. Onvriendelijke
bejegening van veroordeelden door bewakers valt hier bijvoorbeeld niet
onder.

Nu we weten op welk type beslissingen selectiviteit van
toepassing kan worden verklaard, kunnen we ook definiéren wat we
onder benadeling verstaan: er is sprake van benadeling wanneer er
ceteris paribus een grotere kans bestaat om in de strafrechtketen te
komen, een kleinere kans om er op enig moment uit te komen en wanneer



de behandeling in de keten zwaardere strafrechtelijke consequenties

heeft.
F) Door wie of wat ontstaat selectiviteit?

Selectiviteit ontstaat door de beslissingen van actoren in de
strafrechtketen. In formele zin zijn deze actoren dus verantwoordelijk
voor het bestaan van klassenjustitie. Dit impliceert echter geenszins dat
klassenjustitie altijd het gevolg is van doelbewust handelen van deze
actoren. Selectiviteit kan ook de onbedoelde uitkomst zijn van
gebeurtenissen waarop niet alleen justitie-actoren invloed uitoefenen,
maar ook justitiabelen en mogelijk ook slachtoffers en het publiek. In het
volgende hoofdstuk zullen we een aantal oorzaken van selectiviteit
noemen. In de definitie van klassenjustitie hoort dit aspect (de oorzaak
van de selectiviteit) echter niet thuis.

Naar aanleiding van de antwoorden op de hiervoor gestelde vragen
kunnen we de volgende (samengevatte) definitie van klassenjustitie
defini€ren:

Onder klassenjustitie verstaan wij de systematische benadeling van
(potentiéle) justitiabelen met geringe economische hulpbronnen
(inclusief allochtonen) in alle onderdelen van de strafrechtketen.

- systematisch betekent dat er sprake moet zijn structurele (i.t.t.
incidentele) selectiviteit;

- benadeling houdt in een grotere kans om in de strafrechtketen
terecht te komen, een kleinere kans om er op enig moment weer
uit te komen en een zwaardere behandeling gedurende het
verblijf in de strafrechtketen (in strafrechtelijke termen);

- benadeling kan ontstaan door differentiéle behandeling van
personen in concrete strafzaken (directe selectiviteit) en door
differentiéle behandeling van misdrijven in het algemeen
(indirecte selectiviteit);

- benadeling kan zich voordoen in alle onderdelen van de
strafrechtketen: van wet- en regelgeving tot en met de executie
van sancties in concrete gevallen.




1.3 Probleemstelling, opzet van het onderzoek en indeling van het rapport

Met name in de jaren zeventig en begin jaren tachtig is in Nederland veel
empirisch onderzoek gedaan naar klassenjustitie. We zullen dit
onderzoek, als ook de empirische studies die recenter zijn verschenen,
inventariseren en evalueren. Dit moet leiden tot een antwoord op de
vraag (1) of in Nederland sprake is van klassenjustitie en zo ja, in welke
mate en in welke onderdelen van de strafrechtketen. Daarnaast zullen we
ook proberen een antwoord te vinden op de vraag (2) hoe het verschijnsel
klassenjustitie zich in Nederland heeft ontwikkeld in de periode vanaf
1970 tot heden. Tenslotte zullen we ingaan op de vraag (3) welke kennis
ontbreekt in de empirische onderzoeksliteratuur.

Voor het beantwoorden van de eerste onderzoeksvraag beperken we ons
tot primaire publicaties van na 1970 die betrekking hebben op het
Nederlandse strafrechtsysteem en waarin klassenjustitie (zoals hier
gedefinieerd) het hoofdthema is of op zijn minst een belangrijk thema.
Onder primaire publicaties verstaan wij publicaties waarin nieuw,
empirisch onderzoeksmateriaal wordt gepresenteerd of nieuwe analyses
op bestaand materiaal. Secundaire publicaties en publicaties waarin geen
empirische analyses worden gepresenteerd, blijven hier buiten
beschouwing. Het antwoord op de tweede vraag is gebaseerd op een
analyse van indirect empirisch bewijsmateriaal. De derde
onderzoeksvraag wordt beantwoord naar aanleiding van de
inventarisaties ten behoeve van de eerste twee vragen.

Voor alle duidelijkheid zij hier nog eens opgemerkt dat veel
studies naar selectiviteit in de strafrechtketen géén betrekking hebben op
de sociaal-economische achtergrond van de justitiabele (wat wij
klassenjustitie noemen). Het kan hierbij gaan om andere
persoonskenmerken van de justitiabele (bijvoorbeeld geslacht,
strafrechtelijk verleden, etc.), om regionale verschillen in behandeling,
om verschillen tussen individuele rechters, et cetera. Deze studies blijven
hier buiten beschouwing. Ook studies waarin alleen de variérende
bejegening van justitiabelen aan de orde is, zullen we niet bespreken. Er
moet sprake zijn van beslissingen met een strafrechtelijke consequentie.
Ten slotte: ook studies die betrekking hebben op selectiviteit in andere
rechtsgebieden dan het strafrecht, vallen buiten het bestek van deze
studie.

In paragraaf 1.2 hebben we een definitic van klassenjustitie
geformuleerd waarin we dit begrip situeren in alle onderdelen van de
strafrechtketen (van wetgeving tot en met de executie van sancties). De
bespreking van de empirische onderzoeksliteratuur hierna beperkt zich
tot opsporing door de politie, vervolging, en berechting (in eerste



aanleg). We hebben geen empirische literatuur kunnen vinden over
selectiviteit bij opsporing door bijzondere opsporingsdiensten en ook niet
over selectiviteit bij berechting in tweede en derde aanleg. Hetzelfde
geldt voor selectiviteit bij de executie van sancties. Publicaties over
selectiviteit bij wet- en regelgeving hebben een theoretisch/normatief
karakter of zijn empirisch-beschrijvend van aard. Door het ontbreken van
expliciete empirische toetsingen vallen ook deze studies buiten het
bestek van de onderhavige studie.

De opzet van dit rapport is verder als volgt. Om de resultaten van het
empirisch onderzoek theoretisch te kaderen, geven we in hoofdstuk 2 een
overzicht van veel gehoorde verklaringen voor klassenjustitie.
Voorafgaand hieraan presenteren we de beslissingen in (de toepassing
van) het strafrecht waarop deze verklaringen van toepassing (kunnen)
zijn. In hoofdstuk 3 beschrijven we het empirisch onderzoek naar directe
selectiviteit in Nederland. Dit is de bulk van het onderzoek. In hoofdstuk
4 besteden we kort aandacht aan indirecte selectiviteit. Tezamen geven
de hoofdstukken 3 en 4 een antwoord op de eerste onderzoeksvraag. In
hoofdstuk 5 wordt de tweede onderzoeksvraag beantwoord: hoe het
verschijnsel klassenjustitie zich in de periode vanaf 1970 heeft
ontwikkeld. In hoofdstuk 6 wordt een antwoord gegeven op de derde
onderzoeksvraag: welke kennis ontbreekt? Ten slotte wordt in hoofdstuk
7 kort ingegaan op de onvermijdelijke normativiteit bij het interpreteren
van de onderzoeksresultaten.

Aan dit rapport is een samenvatting toegevoegd alsmede twee
literatuuroverzichten. Het eerste literatuuroverzicht bevat behalve alle in
dit rapport genoemde titels, maar ook Nederlandse titels die niet in dit
rapport zijn besproken. Het gaat om niet-empirische studies of om
studies die niet helemaal binnen onze definitie van klassenjustitie passen.
Het tweede overzicht bevat buitenlandse literatuur over klassenjustitie.



Hoofdstuk 2
Beslissingen in het strafrecht en oorzaken van selectiviteit

2.1 Inleiding

Het aantal verklaringen van klassenjustitie is aanzienlijk groter dan het
aantal studies waarin geprobeerd is deze verklaringen te toetsen aan de
empirie. De meeste verklaringen hebben dan ook een hoog hypothetisch
gehalte. Dit geldt in het bijzonder voor verklaringen die betrekking
hebben op selectiviteit in de opsporingsfase; de verhouding tussen
hoeveelheid hypothesen en hoeveelheid empirisch onderzoek is hier
bijzonder scheef. Niettemin zullen we een aantal veel gehoorde
verklaringen de revue laten passeren. De meeste ervan hebben betrekking
op specifieke beslissingen in de keten, sommige hebben een algemener
bereik.® In de beschrijving is een onderscheid gemaakt naar verklaringen
voor directe respectievelijk indirecte selectiviteit. Binnen deze indeling
zijn de verklaringen geordend naar onderdeel van de strafrechtketen
(achtereenvolgens wet- en regelgeving, opsporing, vervolging,
berechting en executie). We onthouden ons van uitspraken over de
empirische houdbaarheid of de plausibiliteit van deze verklaringen.

Alvorens in de paragrafen 2.3 en 2.4 op deze verklaringen in te
gaan, presenteren we eerst een overzicht van beslissingen in (de
toepassing van) het strafrecht. Verklaringen voor selectiviteit zijn in de
meeste gevallen van toepassing op specifieke beslissingen in de
strafrechtketen.

2.2 Beslissingen in (de toepassing van ) het strafrecht

Analoog aan de verklaringen voor directe en indirecte selectiviteit
moeten we een onderscheid maken tussen beslissingen die betrekking
hebben op individuen in concrete strafzaken (deze kunnen directe
selectiviteit opleveren) en beslissingen die betrekking hebben op
misdrijven in het algemeen (deze kunnen indirecte selectiviteit
opleveren).

De eerste categorie beslissingen beperkt zich tot die onderdelen
van de strafrechtketen waar concrete individuen als (potenti€le)

§ Verklaringen die van toepassing zijn op meer dan één onderdeel in de strafrechtketen,
bespreken we slechts één keer, om herhaling in de tekst te voorkomen.



verdachten of veroordeelden in beeld zijn. Dit is het geval bij een deel
van de opsporingsbeslissingen, bij vervolgingsbeslissingen en bij
beslissingen omtrent berechting en executie van sancties. Nu is het
ondoenlijk om alle beslissingen met strafrechtelijke consequenties in
kaart te brengen, maar we kunnen wel een overzicht geven van een
aantal belangrijke, veel voorkomende beslissingen in verschillende
onderdelen van de strafrechtketen:

- staande houden van verdachten door opsporingsambtenaren
- aanhouden van verdachten door opsporingsambtenaren
- proces-verbaal opmaken wegens plegen van misdrijf
- voorgeleiding aan de officier van justitie
- bevel tot inverzekeringstelling door officier van justitie
- vordering van gerechtelijk vooronderzoek door officier van justitie
- vordering tot voorlopige hechtenis
- binnentreden van woningen/bijzondere plaatsen
- beslagleggen op vorderingen
- afdoeningsbeslissing door officier van justitie
- seponeren
- transigeren
- dagvaarden
- vordering van officier van justitie
- strafsoort
- vrijheidsstraf
- geldboete
- onbetaalde arbeid
- strafmaat
- strafmodaliteit
- veroordeling door rechter ter zitting
- bewezenverklaring van het ten laste gelegde feit
- strafbaarverklaring van bewezen feit
- strafbaarverklaring van verdachte
- straftoemeting door rechter ter zitting
- strafsoort
- strafmaat
- strafmodaliteit
- executie van sanctie door het Openbaar Ministerie
- implementatie
- regime
- verlof/beéindiging

Deze lijst kan naar believen worden uitgebreid door beslissingen toe te
voegen en/of te verfijnen. Bovenstaand overzicht beoogt slechts een idee
te geven van het grote aantal (strafrechtelijke) beslissingen dat wordt
genomen of kan worden genomen wanneer een persoon als verdachte
respectievelijk veroordeelde in de strafrechtketen terecht komt. Deels
beinvloeden deze beslissingen elkaar ook weer. Zo houdt bijvoorbeeld de
rechter ter zitting in zijn straftoemeting rekening met de vordering van de



officier van justitie, maar omgekeerd zal ook de officier van justitie bij
het opstellen van zijn vordering rekening houden met de verwachte
straftoemeting door de rechter.

De beslissingen die hier zijn weergegeven volgen globaal het
schema van opsporing, vervolging, berechting en executie. De
activiteiten van verschillende justitie-actoren die in het overzicht zijn
genoemd zijn echter niet helemaal langs de lijnen van deze indeling te
begrijpen. Zo kunnen officieren van justitie activiteiten verrichten in het
kader van zowel opsporing, vervolging als berechting. Berechting vindt
plaats door rechters (ter zitting), maar uitspraken van bijvoorbeeld
rechter-commissarissen kunnen weer niet als berechting worden
gekwalificeerd (wel als rechtspraak). Kortom, actoren en activiteiten
kunnen niet op dezelfde dimensie worden geordend. In het algemeen kan
wel worden opgemerkt dat de activiteiten van welke actor ook meer
gereguleerd zijn naarmate deze activiteiten verder in de keten
plaatsvinden; beslissingen omtrent vervolging en berechting zijn in
menig opzicht meer gereguleerd dan beslissingen omtrent opsporing.

De tweede categorie beslissingen heeft betrekking op misdrijven
in het algemeen. Deze beslissingen treffen we aan in alle onderdelen van
de strafrechtketen; ze hebben een wetgevend, regelgevend of
beleidsmatig karakter. Het doet er niet zoveel toe of het hierbij gaat om
geschreven of ongeschreven regels, omdat ze in de praktijk in potentie
dezelfde uitwerking kunnen hebben. Belangrijke beslissingen zijn
bijvoorbeeld:

- strafbaarstelling van gedrag door de formele wetgever
- vaststellen van sancties voor strafbaar gesteld gedrag
- strafsoort
- strafmaat
- beleid ten aanzien van opsporingsonderzoek (bij politie, OM en bestuur)
- prioriteiten ten aanzien van bepaalde misdrijven
- allocatie van middelen binnen opsporingsapparaat
- richtlijnen voor vervolging
- wijze van afdoening voor verschillende misdrijven
- inhoud van de vordering voor specifieke misdrijven
- richtlijnen voor berechting (binnen arrondissementen)
- regels voor straftoemeting
- beleid ten aanzien van de executie van sancties
- vaststellen van verschillende sanctieregimes voor uiteenlopende misdrijven

Het vaststellen van mogelijke selectiviteit als gevolg van dit type
beslissingen is lastig en levert doorgaans veel discussie op. Dit verklaart
wellicht waarom er weinig empirisch-toetsend onderzoek is gedaan naar
indirecte selectiviteit in de strafrechtketen. Bij beslissingen die



betrekking hebben op concrete strafzaken is het mogelijk achteraf, nadat
concrete beslissingen hebben plaatsgevonden, een patroon te ontdekken
dat geduid kan worden in termen van selectiviteit. Echter, bij dit soort
algemene beslissingen gaat het om de vaststelling van selectiviteit
vooraf. De empirische vaststelling van ongelijkheid in het recht (en
regelgeving) is vele malen complexer dan het wvaststellen van
ongelijkheid in de toepassing van het recht. In het eerste geval spelen
normatieve argumenten een (nog) grotere rol dan in het tweede geval.’

In de praktijk van het strafrecht zal het hier gehanteerde onderscheid naar
type beslissing niet altijd even duidelijk zijn. Neem het voorbeeld waarin
de politie besluit om een bepaald type misdrijven te gaan ophelderen; het
is echter bekend of evident dat de daders van deze misdrijven in een
specifieke groep moeten worden gezocht. Dan is de beslissing om deze
misdrijven aan te pakken tevens een beslissing om een bepaalde groep
aan te pakken. Soms zullen dergelijke overwegingen, die respectievelijk
indirecte en directe selectiviteit kunnen opleveren, niet te achterhalen
zijn.

2.3 Verklaringen voor directe selectiviteit

Directe selectiviteit bij de opsporing kan ontstaan doordat bij
opsporingsambtenaren bepaalde verwachtingen leven over misdadigers.
Deze verwachtingen kunnen gebaseerd zijn op ervaringen in het verleden
(Fijnaut 1971, Brusten 1977) of op vooroordelen en stereotiepe beelden
(Veendrick & Jongman 1976, Brusten 1977, Jongman 1978, Timmerman
1987, Aalberts & Kamminga 1983). Deze verwachtingen blijken vooral
in het nadeel te werken van personen met geringe economische
hulpbronnen. Wanneer de politie dus geconfronteerd wordt met deze
personen, vooral als ze uiterlijk goed te herkennen zijn, zoals
kleurlingen, zal ze beter opletten, strenger controleren, et cetera.
Overigens hoeft de selectie niet altijd betrekking te hebben op het
uiterlijk, ook gedragskenmerken die mogelijk samenhangen met iemands
sociale status (zogenaamde secundaire klasse-kenmerken), zoals stoer en
uitdagend gedrag, kunnen voor de politie aanleiding zijn tot extra
controle, etc. (Jongman 1978)."°

? Een en ander neemt echter niet weg dat het wel degelijk mogelijk is empirisch-toetsend
onderzoek te doen naar indirecte seleciviteit.

' Funger en Zeilstra (1989) zijn van mening dat er geen relatie hoeft te bestaan tussen de
attitudes van agenten en hun gedrag. Zij benadrukken dat op politieagenten een



Als de politie eenmaal een verdachte heeft, moet ze een
beslissing nemen over de verdere athandeling van de zaak. Ook hierbij
kan selectiviteit optreden. Schilt & Jongman (1976) betogen dat de kans
op selectiviteit in het algemeen zal toenemen wanneer de discretionaire
bevoegdheden van de betrokken justitie-actor groter zijn. Volgens
Timmerman (1987) heeft de politie-ambtenaar bij de athandeling van
relatief lichte misdrijven meer ruimte voor eigen inbreng dan bij de
athandeling van zware misdrijven. Dit zou betekenen dat de kans op
selectiviteit groter is bij de afhandeling van (verdachten van) lichte
misdrijven.'!

Selectiviteit bij de athandeling van strafzaken door de politie
wordt ook in verband gebracht met cultuurverschillen die voortvloeien
uit sociale afstanden. Zo stelt Brusten (1977) dat agenten die zich in
sterkere mate identificeren met dominante waarden en normen in de
samenleving, eerder geneigd =zullen zijn deviante personen te
sanctioneren. Dit zijn vaak personen met geringe economische
hulpbronnen. Ook de status die verdachten toekennen aan de politie kan
hierbij een rol spelen: hoe geringer de status die wordt toegekend, des te
groter de ‘statusfrustratie’ bij de politie en des te groter ook de kans op
sancties. Opnieuw geldt dat dit fenomeen zich vooral zal voordoen bij
verdachten met geringe hulpbronnen. Er worden in dit verband ook twee
oorzaken genoemd die mogelijk bevoordeling van verdachten met een
‘hoge status’ in de hand werken. Volgens Moerings (1975) is de politie
minder geneigd (hard) op te treden als het gaat om personen met macht
en invloedrijke relaties. Het machtsargument is hierbij doorslaggevend
(de verdachte is mogelijk in staat de betrokken politie-agenten achteraf te
treffen met maatregelen). Volgens Timmerman (1987) zijn deze
verdachten ook in het voordeel omdat ze verbaal sterker zijn en aldus
beter in staat zijn de politie tot een mildere behandeling te bewegen
(praten leidt altijd tot mildere oplossingen).

Er worden in de literatuur drie oorzaken genoemd voor directe
selectiviteit bij de vervolgingsbeslissing. De ene heeft betrekking op het
feit dat officieren van justitie bij hun beslissing tot vervolging (en bij hun
vordering) rekening houden met secundaire klasse-kenmerken van
verdachten. Als de verdachte een ongunstige ‘prognose’ heeft, is de kans
groter dat hij wordt gedagvaard en aansluitend een vrijheidsstraf tegen
zich hoort eisen (Kerckvoorde 1979). Ook recidive, hier beschouwd als

normatieve dwang rust zich volgens bepaalde regels te gedragen en zich niet te laten
leiden door persoonlijke opvattingen.

' Strikt genomen doet deze verklaring geen uitspraak over selectiviteit naar sociaal-
economische achtergrond. Het is een uitspraak over de prevalentie van het verschijnsel
selectiviteit bij verschillende soorten besissingen.



een secundair klasse-kenmerk, beinvloedt de vervolgingsbeslissing in
negatieve zin (Timmerman 1987). In beide gevallen worden verdachten
met geringe hulpbronnen benadeeld, omdat hun prognose doorgaans
ongunstiger is en ze vaker recidiveren.

Een tweede oorzaak voor directe selectiviteit bij de
vervolgingsbeslissing heeft betrekking op het feit dat de officier van
justitie zijn beslissing individualiseert, dat wil zeggen dat hij rekening
houdt met de individuele omstandigheden van de verdachte. Volgens
Timmerman (1987) leidt dit de facto tot benadeling van personen met
geringe economische hulpbronnen. Hij geeft als voorbeeld de transactie;
de officier van justitie zal deze afdoening vooral toepassen op personen
die over voldoende geldelijke middelen beschikken. Deze personen
ontlopen daarmee verdere vervolging, terwijl personen die over minder
middelen beschikken voor hetzelfde misdrijf zullen worden gedagvaard
en mogelijk een vrijheidstraf krijgen opgelegd.

Een derde oorzaak die wordt genoemd als oorzaak van
selectiviteit in de vervolgingsfase is de bewijslast: personen met
(boven)gemiddelde economische hulpbronnen plegen doorgaans
misdrijven die bewijstechnisch moeilijk liggen. Deze zaken zijn door de
bank genomen ingewikkelder dan de zaken waarvan personen met
geringe hulpbronnen worden verdacht. De eerste categorie zaken wordt
dan ook vaker geseponeerd op technische gronden. Van de Bunt (1986)
koppelt hieraan de verwachte tegenstand in de rechtszaal; wanneer een
officier van justitie veel tegenstand verwacht (bijvoorbeeld een advocaat
die hoog wordt aangeslagen) dan zal hij extra eisen stellen aan de
bewijslast. Als er sprake is van zwak bewijsmateriaal, zal hij de
verdachte sneller het voordeel van de twijfel gunnen. De verwachte
tegenstand in de rechtszaal hangt, zo is de verwachting, samen met de
economische hulpbronnen waarover een verdachte kan beschikken.

Drost (1993) stelt dat bevoordeling van verdachten in de
rechtszaal vooral voortvloeit uit de belangenposities die zij innemen in
de samenleving: een verdachte met (boven)gemiddelde hulpbronnen zal
minder snel worden veroordeeld, omdat de belangen van deze persoon in
belangrijke mate synchroon lopen met algemene belangen van de
economie en de samenleving. Veroordeling zou dan ook een inbreuk
vormen op het algemeen belang.'”

Evenals bij de opsporing worden cultuurverschillen opgevoerd
als oorzaak van selectiviteit in de berechtingsfase. Zo betogen Rombouts
(19977) en Jongman (1981) dat een grotere sociale afstand tussen rechter

12 Deze verklaring is weinig bruikbaar, want de juistheid ervan valt niet empirisch vast te
stellen, anders gezegd: de verklaring is ontoetsbaar.



en verdachte tot gevolg heeft dat er vaker communicatiestoornissen
zullen optreden. Bovendien zal een rechter in die gevallen meer moeite
hebben zich in te leven in de positie van de verdachte. Rombouts heeft
het in dit geval over ‘selectieve interpretatic van de sociale
werkelijkheid’, die vooral in het nadeel zal werken van personen met een
andere maatschappelijke achtergrond dan de rechter. Komter (1991)
noemt een aantal redenen waarom rechters eerder zullen twijfelen aan de
onschuld van allochtone verdachten. Ze wijst in dit verband onder andere
op cultuurverschillen ten aanzien van het ontkennen van schuld en ten
aanzien van spreekstijlen die in het openbaar worden gebezigd."

De kwaliteit van de rechtsbijstand wordt genoemd als een
klassengebonden factor die van invloed is op de beslissing van de rechter
(Jongman 1981, Timmerman 1987). Ook de invloed van secundaire
klasse-kenmerken wordt hier weer genoemd, in het bijzonder de
prognose van de verdachte; hoe geringer deze prognose in termen van
gezin, werk, inkomen, etc., des te groter is de kans op een negatieve
beslissing (Jongman 1981). Het zal intussen duidelijk zijn dat
verondersteld wordt dat de kwaliteit van de rechtshulp als ook de
prognose van de verdachte variéren met de economische hulpbronnen
waarover deze kan beschikken.

Ten slotte kan hier nog melding worden gemaakt van de stelling
van Heijder (1975), een variatie op de hiervoor genoemde hypothese
over discretionaire bevoegdheden. Heijder betoogt dat de wetgever
steeds vaker gebruik maakt van vage normstellingen, waardoor de
rechter als wetstoepasser steeds meer ruimte krijgt om zijn eigen normen
en waarden als leidraad te nemen. Dit zou vooral in het nadeel werken
van personen aan de ‘onderkant’ van de samenleving.

2.4 Verklaringen voor indirecte selectiviteit

Er bestaat eigenlijk maar één hypothese over selectiviteit in de
wetgevingsfase, die in verschillende bewoordingen in de literatuur kan
worden aangetroffen. Het basisidee is als volgt: de samenleving wordt
gekenmerkt door ongelijkheden tussen individuen en groepen. Hieruit
vloeien machtsverschillen voort. Machtige groepen zijn via de politiek in
staat te bepalen welke gedragingen strafbaar worden gesteld. Vooral
gedragingen die een bedreiging vormen voor de status van de
machthebbers, zullen worden gecriminaliseerd. Machtsongelijkheid in de

13 Overigens vindt Komter in haar eigen onderzoek geen relatie tussen de door haar
genoemde cultuurverschien en verschillen in straftoemeting.



samenleving vertaalt zich aldus in selectieve wetgeving ten nadele van de
machtelozen. Dit zijn doorgaans de groepen die over weinig
economische hulpbronnen beschikken (Hoekema 1977, Bianchi 1980).
Diverse auteurs hebben betoogd dat selectiviteit in dit stadium
doorwerkt in alle volgende stadia van de strafrechtketen. Hierdoor wordt
de oorspronkelijke selectiviteit telkens opnieuw bevestigd en
gereproduceerd (Meijer-Wichmann 1920, Snel 1977, Rombouts 1977,
Schuyt 1977). We kunnen hier echter aan toevoegen dat dit mechanisme
ook voor de andere stadia in de strafrechtketen opgaat: selecties in
stadium 2 werken door in stadium 3, en die weer in stadium 4 et cetera.
In het algemeen kan daarom worden gesteld dat de impact van de
selectiviteit groter is naarmate deze meer vooraan in de keten plaatsvindt.
Indirecte selectiviteit bij de opsporing kan diverse oorzaken
hebben. Zo varieert de kans dat een bepaald misdrijf bij de politie bekend
wordt. Moerings (1975) betoogt dat de mogelijkheden om een misdrijf
verborgen te houden voor de politie, vari€ren met de economische
hulpbronnen waarover daders kunnen beschikken; hoe meer
hulpbronnen, des te meer mogelijkheden heeft iemand om zich terug te
trekken uit de publieke ruimte en zijn activiteiten verborgen te houden
voor anderen. De kans dat een misdrijf ter kennis komt van de politie
varieert ook met de mate waarin sprake is van persoonlijk
slachtofferschap. Misdrijven waarvan individuele personen het
slachtoffer worden, zullen vaker worden aangegeven bij de politie dan
misdrijven waarbij sprake is van collectief of diffuus slachtofferschap.
Dit laatste is vaak het geval bij wittenboordencriminaliteit. Deze vorm
van criminaliteit heeft dan ook een geringere kans om in de registratie
van de politie terecht te komen (Moerings 1975, De Roos 1987).
Indirecte selectiviteit bij de opsporing kan ook ontstaan door
selecties die plaatsvinden bij de strafzaken die in onderzoek worden
genomen. Fijnaut (1971) betoogt dat economische en georganiseerde
criminaliteit nauwelijks in beeld komen, omdat doorgaans de kennis
ontbreekt om deze vaak ingewikkelde misdrijven op te helderen.
Hierdoor blijft de politie zich richten op traditionele vormen van
criminaliteit die vooral aan de ‘onderkant’ van de samenleving kunnen
worden aangetroffen. Ook de succesvolle afronding van
opsporingsonderzoek kan van invloed zijn op selectiviteit. Wanneer
blijkt dat daders van bepaalde misdrijven niet succesvol kunnen worden
vervolgd en veroordeeld, zal dit terugslaan op het opsporingsonderzoek
en de keuzes die hierbij worden gemaakt: men zal in het vervolg vooral
zaken in onderzoek nemen waarvan men redelijk zeker is dat ze (in een
later stadium) succesvol kunnen worden afgerond. Dit zijn naar



verhouding vaak eenvoudige misdrijven, gepleegd door personen met
geringe economische hulpbronnen.

Over de oorzaken van indirecte selectiviteit bij vervolging,
berechting en executie is weinig geschreven. Dit houdt wellicht verband
met het feit dat pas de laatste jaren, en dan nog vooral bij het OM, sprake
is van (toenemende) regelgeving ten aanzien van de athandeling van
strafzaken.



Hoofdstuk 3
Empirisch onderzoek naar directe selectiviteit

3.1 Inleiding

In dit hoofdstuk bespreken we de resultaten van het empirisch onderzoek
naar directe selectiviteit in de Nederlandse strafrechtketen. In deze
studies is geprobeerd zoveel mogelijk te controleren voor de aard van het
misdrijf (zodat sprake is van vergelijkbare feiten) om vervolgens te
onderzoeken of er verschillen zijn in de wijze waarop personen met
uiteenlopende sociaal-economische kenmerken worden behandeld.

In paragraaf 3.2 geven we een beschrijving van de empirische
studies die we hebben gevonden. We gaan hierbij in op vragen als: wat is
onderzocht, welke bronnen zijn gebruikt, op welke populaties hebben de
studies betrekking, hoe zijn de onderzoeken uitgevoerd, et cetera. In de
paragrafen 3.3 tot en met 3.5 worden achtereenvolgens de studies
besproken die betrekking hebben op selectiviteit bij beslissingen van de
politie, selectiviteit bij beslissingen van de officier van justitie en
selectiviteit bij beslissingen van rechters ter zitting. Per justitie-actor
geven we een overzicht van de belangrijkste resultaten. De studies zelf
zijn samengevat in schema’s."* In de laatste paragraaf wordt een
discussie gewijd aan de gevonden resultaten.

3.2 Inhoud en reikwijdte van de studies

In totaal hebben we 47 empirische studies gevonden waarover na 1970
(voor het eerst) is gerapporteerd. Een groot deel van deze studies (20) is
gebaseerd op gegevens die betrekking hebben op de periode tussen 1970
en 1980. Een kleiner aantal (12) heeft betrekking op de periode voor
1970 en een iets groter aantal (13) op de periode tussen 1980 en 1990.
Het aantal studies dat is gebaseerd op gegevens over de periode vanaf
1990 is blijven steken op 1. Al met al kunnen we daarom concluderen
dat het empirisch materiaal door de bank genomen gedateerd is.
Klassenjustitie is de laatste 10 jaar nauwelijks onderwerp van empirisch
onderzoek geweest.

'* Om de presentatie toegankelijk en overzichtelijk te houden, hebben we ervoor gekozen
niet alle studies afzonderlijk te bespreken, maar te volstaan met een samenvatting door
middel van schema’s.



Klassenjustitie, zo hebben we in hoofdstuk 1 gedefinicerd, heeft
betrekking op selectiviteit in alle onderdelen van de strafrechtketen, die
loopt van wetgeving tot en met de executie van sancties. Deze
onderdelen zijn niet allemaal even prominent vertegenwoordigd in het
onderzoek. Vooral de vervolgings- en berechtingsfase zijn onderwerp
van onderzoek geweest; veruit de meeste studies die we hebben
besproken, hebben betrekking op deze twee fasen (38 van de 47 studies).
Binnen deze twee fasen zijn het weer bepaalde beslissingen die relatief
veel aandacht hebben gekregen, vooral de afdoeningsbeslissing
(seponeren, transigeren, dagvaarden) en de vordering (geéiste strafsoort
en —maat) van de officier van justitie en de straftoemeting door de rechter
ter zitting. Ofschoon er in de (theoretische) literatuur veel aandacht is
voor selectiviteit in de opsporingsfase, is het aantal empirische studies op
dit terrein zeer beperkt. De studies die we in dit verband hebben
aangetroffen, hebben alle betrekking op de politie. Over mogelijke
selectiviteit bij bijzondere opsporingsdiensten is hoegenaamd niets
bekend. Ook de executiefase heeft nauwelijks empirische aandacht
gekregen.

Veruit de meeste studies houden zich bezig met de vraag of en zo
ja, in welke mate sprake is van selectiviteit bij bepaalde beslissingen in
de strafrechtketen. Er zijn zoals we hiervoor hebben gezien tal van
hypothesen geopperd ter verklaring van deze selectiviteit. Van expliciete
toetsing van deze hypothesen is echter nauwelijks sprake. Een zeer
populaire hypothese voor het verklaren van selectiviteit in de rechtzaal is
bijvoorbeeld de variérende toegang tot rechtshulp: verdachten met veel
economische hulpbronnen kunnen =zich kwalitatief hoogwaardige
rechtshulp veroorloven en zijn daardoor mogelijk in het voordeel bij de
behandeling van hun zaak. Een concrete (en kritische) toetsing van deze
hypothese hebben we in de literatuur niet kunnen aantreffen. Hetzelfde
geldt voor tal van andere, veel gebruikte hypothesen ter verklaring van
klassenjustitie. Als het onderzoek laat zien dat er sprake is van
selectiviteit, wordt vervolgens meestal verondersteld dat er bepaalde
processen werkzaam zijn. We kunnen daarom concluderen dat het
meeste onderzoek beschrijvend van aard is en dat verklarend/toetsend
onderzoek naar klassenjustitie (waardoor ontstaat het?) nog in de
kinderschoenen staat.

Het meeste onderzoek, vooral in de vervolgings- en
berechtingsfase, is gebaseerd op gegevens uit strafdossiers of
statisticken. Het onderzoek naar selectiviteit in de vervolgingsfase
(beslissingen van de officier van justitie en van de rechter-commissaris)



is bijna in zijn geheel op deze bronnen gebaseerd."” Bij ruim een kwart
van het onderzoek is gebruik gemaakt van observaties en/of interviews.
Het gebruik van deze bronnen treffen we vooral aan bij onderzoek in de
opsporingsfase (8 van de 9 studies) en in mindere mate in de
berechtingsfase (4 van de 17 studies). Het aantal studies dat gebruik
maakt van een combinatie van deze bronnen (dossiers aangevuld met
interviews en/of observaties) is op de vingers van twee handen te tellen
(5 studies in de opsporingsfase en 2 in de berechtingsfase). De
overwegende keuze voor dossiers en statistieken ligt echter, gelet op de
meest voorkomende onderzoeksvraag: het vaststellen van eventuele
selectiviteit, wel voor de hand.

Wanneer we kijken naar de geografische reikwijdte van de
studies zien we een redelijke spreiding over verschillende niveaus. Een
belangrijk deel van de studies (19) is gebaseerd op gegevens over
Nederland, een iets groter aantal (23) heeft betrekking op twee of meer
geografische eenheden (meestal arrondissementen, soms gemeenten).
Vijf studies zijn gebaseerd op gegevens over één geografische eenheid
(bijv. één gemeente of ¢én arrondissement).

Het merendeel van de studies heeft betrekking op meerderjarige
justitiabelen van Nederlandse atkomst. Een uitzondering hierop vormen
uiteraard de onderzoeken waarin het mogelijke verschil in behandeling
tussen autochtonen en allochtonen centraal staat. Vrouwen en
minderjarigen zijn ondervertegenwoordigd in de studies. In de meeste
gevallen gaat het om een gevarieerde groep justitiabelen, dat wil zeggen
dat zowel first offenders als recidivisten deel uitmaken van de
onderzoekspopulatie. Het overgrote deel van de onderzoeken heeft
betrekking op commune criminaliteit (misdrijven uit het wetboek van
strafrecht), waarbij vermogenscriminaliteit het meest voorkomt.
Daarnaast zijn er ook enkele onderzoeken waarin andersoortige
misdrijven aan de orde zijn. Hierbij gaat het meestal om misdrijven
geregeld in de wegenverkeerswet (dronken rijden), de opiumwet en de
wet wapens en munitie (voorheen de vuurwapenwet). Al met al lijkt dit
een redelijke afspiegeling van de personen en feiten waarmee het OM en
de rechter doorgaans te maken hebben.

Ten slotte kunnen we opmerken dat alle studies (op €én na) een
zogenaamde cross-sectionopzet hebben, dat wil zeggen dat verschillende
onderzoekseenheden (strafzaken, personen, arrondissementen) op één
tijdstip met elkaar zijn vergeleken. Longitudinaal onderzoek, dit is
onderzoek waarin één of meer onderzoekseenheden in de tijd worden

15 Alleen de studie van Kannegieter & Strikwerda (1988) is gebaseerd op interviews met
officieren van justitie.



vergeleken, hebben we -zoals gezegd- nauwelijks aangetroffen. Dit
betekent dat uit het onderzoek geen conclusies kunnen worden getrokken
over ontwikkelingen in de tijd. De opzet van het onderzoek was verder
zodanig, dat in de meeste gevallen waarin een samenhang werd
aangetroffen tussen strafrechtelijke behandeling en de sociaal-
economische status van (potentiéle) justitiabelen, één of meer controles
zijn uitgevoerd op schijnverbanden. Met andere woorden, in bijna alle
gevallen is nagegaan of de gevonden samenhang niet kon worden
verklaard uit de werking van andere factoren (een zogenaamde
multivariate onderzoeksopzet). Een uitzondering hierop vormt het
onderzoek naar selectiviteit in de opsporingsfase. Bij vier van de negen
studies is geen sprake van een gecontroleerde onderzoeksopzet. Dit heeft
vooral te maken met het relatief grote aantal observatie-studies. De mate
waarin gecontroleerd is op schijnverbanden, varieert per onderzoek.
Hierbij moet worden opgemerkt dat de controle zich noodzakelijkerwijs
heeft beperkt tot factoren die op enigerlei wijze uit de gegevens konden
worden gedistilleerd. Zoals hiervoor reeds is opgemerkt zijn de bronnen
die het meest zijn gebruikt (dossiers, statisticken) in dit opzicht nogal
beperkt, dat wil zeggen dat slechts voor een gering aantal factoren kon
worden gecontroleerd.

Bij de bespreking van de onderzoeksresultaten in de volgende paragrafen
is het handig de hier genoemde kenmerken van het onderzoek in het
achterhoofd te houden. Wat het onderzoek ons niet kan bieden is inzicht
in de achtergronden van klassenjustitic en de ontwikkeling van dit
verschijnsel in de afgelopen 30 jaar. Het meeste onderzoek is bovendien
behoorlijk gedateerd en beperkt zich hoofdzakelijk tot beslissingen in de
vervolgings- en Dberechtingsfase (en in mindere mate ook de
opsporingsfase). Wat het onderzoek ons wel kan bieden is een goed beeld
van de prevalentie van klassenjustitie in de vervolgings- en
berechtingsfase en in mindere mate ook in de opsporingsfase (alleen
politie).

3.3 Selectiviteit bij beslissingen van de politie

Onderzoek naar selectiviteit bij beslissingen van de politie heeft
betrekking op zowel de opsporing als de athandeling van strafbare feiten.
Hieronder verstaan wij gemakshalve ook de beslissingen die formeel
door de (hulp)officier wvan justitie in het kader van het
opsporingsonderzoek worden genomen, zoals de inverzekeringstelling.
Studies naar opvattingen en gedragingen van politiefunctionarissen
waarin geen concrete verbinding wordt gelegd met strafrechtelijke



consequenties voor de verdachten, zijn hier buiten beschouwing gelaten.
Deze studies, die meestal vooroordelen of bejegening tot onderwerp
hebben, vallen buiten onze definitie van klassenjustitie. Voorbeelden
hiervan zijn onder andere: Buruma et al. (1978), Esmeijer & Luning
(1978), Punch (1983), Aalberts & Kamminga (1983) en Willemse et al.
(1984).

In totaal hebben we negen studies gevonden. Zes ervan hebben
betrekking op de opsporing van strafbare feiten (staande houden,
aanhouden, ophouden voor verhoor), vier studies hebben betrekking op
de afhandeling van strafbare feiten van meestal minderjarige verdachten
(opmaken van proces-verbaal, in verzekering stellen van verdachten).'®
Het gaat dus om een gering aantal studies dat bovendien betrekking heeft
op zeer uiteenlopende beslissingen van verschillende politiediensten
(zoals de surveillancedienst, de recherche, jeugd- en zedenzaken, de
vreemdelingendienst). Niettemin zullen we proberen in algemene termen
enkele uitspraken te doen over de resultaten van dit onderzoek, dat we
hebben samengevat in schema 3.1.

Van de zes studies die betrekking hebben op de opsporing
van strafbare feiten zijn er drie die uitkomsten hebben opgeleverd
die we kunnen interpreteren in termen van selectiviteit.'” Junger-
Tas (1977) beschrijft de resultaten van een observatie-onderzoek
bij diverse surveillance-diensten. Zij rapporteert verschillende
vormen van directe selectiviteit: kleurlingen werden vaker
gecontroleerd in het verkeer (terwijl er niets werd geconstateerd)
en ze moesten vaker mee naar het bureau (terwijl er geen
overtreding was vastgesteld). Een deel van deze selectiviteit gold
ook ‘slordig geklede’ personen en langharigen. Observatie-
onderzoek van Jongman en Veendrick (1976) laat

' In &én studie komt zowel de opsporing als de athandeling van strafbare feiten aan bod.
' Eigenlijk gaat het om vijf in plaats van zes studies. De studie van Bovenkerk & Luning
(1979) hebben we volledigheidshalve wel opgenomen in ons overzicht, maar de opzet
van dit onderzoek was zodanig dat er geen resultaten konden worden genoteerd.
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vergelijkbare resultaten zien. Zij vonden dat personen uit bepaalde
buurten en personen met een lage sociaal-economische status (SES) een
grotere kans hadden om meegenomen te worden naar het bureau voor
verhoor. Dit gold overigens alleen in gevallen waarin sprake was van een
substantieel contact tussen de surveillance-agenten en de wetsovertreder.
Het meest recente onderzoek is van Rovers (1997). Hij verrichtte een
zelfrapportage-onderzoek  onder  12-jarige  leerlingen in  het
basisonderwijs in Rotterdam en vroeg deze kinderen of ze wel eens
bepaalde delicten hadden gepleegd en of ze wel eens op een
politiebureau waren ondervraagd in verband met het plegen van een
delict. Na controle voor het aantal gerapporteerde delicten, bleken er
grote verschillen te bestaan in het aantal gerapporteerde politiecontacten:
kinderen van ouders met een lage SES en Antilliaanse en Marokkaanse
kinderen bleken, onafhankelijk van hun delictgedrag, een aanzienlijk
grotere kans te hebben om met de politie in aanraking te komen.'® In de
overige twee studies, die van Fijnaut (1971) en Aalberts (1990) werden
geen sporen van directe selectiviteit aangetroffen.

Van de vier studies die betrekking hebben op de athandeling van
strafbare feiten zijn er twee waarin enige vorm van selectiviteit is
aangetroffen. In de eerder genoemde studie van Jongman & Veendrick
(1976) bleek dat personen met een lage SES en personen uit bepaalde
(“slechte”) buurten niet alleen een meer dan evenredige kans hadden om
voor verhoor naar het bureau te moeten komen, maar ook de kans om
vervolgens geverbaliseerd te worden bleek bovengemiddeld. Andriessen
(1976) onderzocht de wijze waarop de kinderpolitiec in Amsterdam en
Den Haag zaken van minderjarige verdachten athandelt. In het bijzonder
werd hierbij gelet op beslissingen omtrent het opmaken van een proces-
verbaal en beslissingen omtrent inverzekeringstelling. De sociaal-
economische achtergrond van de verdachten bleek geen rechtstreekse rol
te spelen bij deze afdoeningen. In Den Haag bleek wel een samenhang te
bestaan tussen enerzijds de SES van een verdachte en anderzijds recidive
en coOperatiebereidheid. De laatste twee factoren bleken wel van invloed
op de afdoening. In de twee meest recente studies, die van Van der
Hoeven (1986) en Junger en Zeilstra (1989) is geen directe selectiviteit
aangetroffen bij het opmaken van processen-verbaal.

Concluderend mogen we stellen dat, gelet op de veelheid van
beslissingen die hier aan de orde zijn, en gelet ook op het geringe aantal

'8 Aanvullende berekeningen zijn uitgevoerd op de data van Rovers om de selectiviteit
ten aanzien van SES vast te kunnen stellen. In de genoemde publicatie uit 1997 wordt
alleen gerapporteerd over selectiviteit ten aanzien van etniciteit.



empirische studies dat we hebben kunnen vinden, er geen algemene
uitspraken kunnen worden gedaan over selectiviteit bij (specifieke)
beslissingen van de politie. Wanneer we echter alle studies op één hoop
vegen, kunnen we vaststellen dat er bij zeven van de elf beslissingen die
zijn onderzocht enige vorm van directe selectiviteit is aangetroffen. Dit is
naar onze inschatting wel een sterke indicatie dat er ‘iets aan de hand is’.

3.4 Selectiviteit bij beslissingen van de officier van justitie

Studies naar selectiviteit bij beslissingen van de officier van justitie
kunnen betrekking hebben op zeer uiteenlopende beslissingen (zie
hoofdstuk 2). De belangrijkste is wellicht de vervolgingsbeslissing in
engere zin, deze heeft betrekking op de wijze van afdoening van een
strafzaak (seponeren, transigeren of dagvaarden) en de vordering
(strafsoort, strafmaat en strafmodaliteit). Ook onderzoek naar
beslissingen van de rechter-commissaris zullen we in deze paragraaf
bespreken. "’

De meeste studies die we hebben gevonden, hebben betrekking
op de wijze van afdoening door de officier van justitie (11 van de 21
studies). In zeven studies is (ook) de vordering van de officier van
justitie onderwerp van onderzoek. In drie studies is gekeken naar het
opleggen van voorlopige hechtenis door de rechter-commissaris. De
studies zijn samengevat in schema 3.2.

In de meeste studies waarin de wijze van afdoening is
onderzocht, zijn sporen van selectiviteit aangetroffen (9 van de 11
studies). Per studie zijn er wel grote verschillen ten aanzien van de
personen en zaken waarop deze selectiviteit betrekking heeft. In het ene
geval doet het zich alleen voor bij mishandeling (en niet bij andere
misdrijven), in een ander geval bij alle onderzochte misdrijven. De ene
keer gaat het alleen om minderjarigen (en niet om meerderjarigen), de
andere keer alleen om mannen (en niet om vrouwen).

Onderzoek naar de vordering van de officier van justitie laat zien
dat selectiviteit hier in veel mindere mate een rol speelt. Slechts in drie
van de zeven studies is selectiviteit aangetroffen ten aanzien van de

% Bij deze beslissingen is weliswaar sprake van rechtspraak, maar niet van berechting.
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geéiste strafsoort. Selectiviteit ten aanzien van de geéiste strafmaat is in
geen enkele studie aangetroffen (het gaat om vier studies). Uiteraard is
het aantal studies hier te gering om algemene uitspraken te doen, maar op
basis van deze resultaten lijkt het gerechtvaardigd te concluderen dat er
ten aanzien van de ge€iste strafsoort enige indicatie is van selectiviteit,
bij de geéiste strafmaat ontbreekt deze indicatie. Wanneer er geldboetes
worden geéist is juist sprake van hogere boetes wanneer verdachten een
gemiddeld of bovengemiddeld inkomen hebben.

Ten slotte hebben we ook nog drie studies gevonden die
betrekking hebben op het bevel tot voorlopige hechtenis. Een belangrijke
beslissing, omdat dit dwangmiddel van invloed is op de eis van de
officier van justitie en op de straftoemeting door de rechter. De opzet van
¢én van deze studies is helaas zodanig, dat het niet mogelijk is uitspraken
te doen over selectiviteit. In zowel de studie van Van Leeuwen & Oomen
(1974) als in de studie van Berghuis en Tigges (1981) zijn sporen van
selectiviteit aangetroffen.”” Uit de eerste studie komt naar voren dat
opleiding, beroep en inkomen niet van invloed zijn op de beslissing van
de rechter-commissaris om voorlopige hechtenis op te leggen. Het
hebben van werk blijkt wel van invloed: werklozen krijgen naar
verhouding vaker voorlopige hechtenis opgelegd. Uit de tweede studie
komt naar voren dat bij het bevel tot voorlopige hechtenis (bij verdachten
van diefstal met braak) sprake is van selectiviteit naar etniciteit.”'

Samenvattend mogen we concluderen dat veel onderzoek laat
zien dat er sprake is van selectiviteit bij de wijze van afdoening van
strafzaken door de officier van justitie. De kans op een dagvaarding is
ceteris paribus groter voor verdachten met geringe economische
hulpbronnen. Bovendien hebben deze verdachten daarna een verhoogde
kans om een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf tegen zich te horen eisen.
(De indicaties voor dit laatste zijn minder sterk.) Daarnaast is in twee
studies aangetoond dat ook bij de toepassing van voorlopige hechtenis
selectiviteit optreedt. Ten aanzien van de strafmaat kan worden
opgemerkt dat er géén indicaties van selectiviteit zijn. Integendeel,
wanneer het gaat om transacties of geldboetes, zien we dat juist
verdachten met (boven)gemiddelde economische hulpbronnen worden
geconfronteerd met zwaardere eisen.

2% Over het materiaal van Van Leeuwen en Oomen (1974) is eerder, maar beperkter,
gerapporteerd door Oomen (1970).

! In beide studies is onderzocht of de rechter-commissaris een bevel tot voorlopige
hechtenis heeft gegeven. Het is niet duidelijk in hoeverre hierin de invloed van de officier
van justitie tot uiting komt (deze vordert immers de voorlopige hechtenis).



3.5 Selectiviteit bij beslissingen van rechters ter zitting

Beslissingen in dit stadium beperken zich tot uitspraken van rechters ter
zitting in strafzaken die zij voorgelegd krijgen. Er zijn twee typen
beslissingen te onderscheiden. Enerzijds beslissingen die betrekking
hebben op de veroordeling (bewezenverklaring van het ten laste gelegde
feit, strafbaarverklaring van het bewezen feit en strafbaarverklaring van
de verdachte) en anderzijds beslissingen die betrekking hebben op de
straftoemeting (strafsoort, strafmaat en strafmodaliteit).

Voordat we deze studies bespreken, moeten we erop wijzen dat
de rechter vaak oordeelt conform de eis van de officier van justitie. Dit
geldt vooral voor de strafsoort en —modaliteit en in iets mindere mate
ook voor de strafmaat (die valt vaak lager uit bij de rechter). Op het
laatste wordt door officieren vaak geanticipeerd. Selectie door de rechter
kan op deze manier een direct gevolg zijn van selectie door de officier
van justitie. Voor het onderzoek naar selectiviteit is het dan ook
belangrijk dat de output wordt vergeleken met de input in dezelfde fase,
anders is de selectie bij de berechting als zodanig niet te distilleren.

We hebben in totaal 17 studies gevonden. Deze hebben alle
betrekking op de straftoemeting in eerste aanleg. In 16 studies is gekeken
naar de strafsoort (en —modaliteit) en in 11 studies (ook) naar de
strafmaat. Het onderzoek is samengevat in schema 3.3.

In 12 van de 16 studies wordt melding gemaakt van selectiviteit
bij de vaststelling van de strafsoort en -modaliteit.”* Verdachten met
geringe sociaal-economische hulpbronnen krijgen naar verhouding vaker
een onvoorwaardelijke straf opgelegd (in plaats van een voorwaardelijke
straf) en ze krijgen ook vaker een vrijheidsstraf opgelegd (in plaats van
een geldboete). Selectiviteit bij de vaststelling van de strafmaat is in veel
minder gevallen aangetroffen. In 4 van de 11 studies waarin dit
verschijnsel is onderzocht, blijkt sprake van (enige) selectiviteit. In de
overige 7 studies is géén selectiviteit aangetroffen. Hierbij moet
overigens worden opgemerkt dat bij het vaststellen van de strafmaat in
een aantal gevallen wel selectiviteit in een andere richting

22 Omdat het in de meeste gevallen om gedateerde studies gaat (van voor 1989) speelt de
strafsoort ‘onbetaalde arbeid’ nauwelijks of géén rol.
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werd aangetroffen, dat wil zeggen dat verdachten met veel economische
hulpbroninien hogere boetes opgelegd krijgen.

De selectiviteit die optreedt bij het vaststellen van de strafsoort,
strafmodaliteit of strafmaat is niet algemeen. Verschillende studies geven
aan dat deze selectiviteit zich met name (of alleen) bij first offenders
voordoet en in mindere mate (of niet) bij recidivisten. Het valt niet te
zeggen of selectiviteit bij bepaalde misdrijven vaker voorkomt dan bij
andere. De aanwijzingen hiervoor zijn te diffuus. Ten overvloede zij hier
vermeld dat de meeste studies betrekking hebben op commune
criminaliteit. Echter, ook bij de athandeling van misdrijven die buiten het
wetboek van strafrecht vallen, zoals rijden onder invloed en
overtredingen van de opium- en vuurwapenwet, is selectiviteit
aangetroffen.

Samenvattend kunnen we stellen dat selectiviteit bij de
berechting zich vooral manifesteert bij de strafsoort en strafmodaliteit:
verdachten met geringe economische hulpbronnen krijgen naar
verhouding vaker vrijheidsstraffen en vaker onvoorwaardelijke straffen
opgelegd. Dit resultaat kan robuust worden genoemd: het onderzoek
heeft plaatsgevonden in verschillende perioden, is gebaseerd op
verschillende bronnen, verschillende operationaliseringen, verschillende
groepen verdachten, et cetera. Selectiviteit bij de strafmaat is veel minder
evident, ofschoon enkele studies hiervan melding maken. Bij geldboetes
is vaak sprake van selectiviteit in ‘omgekeerde richting’.

3.6 Discussie

In de voorgaande paragrafen zijn de resultaten beschreven van het
empirisch onderzoek naar directe selectiviteit. In deze paragraaf plaatsen
we hierbij een aantal kanttekeningen. We zullen enerzijds de resultaten
nader kwalificeren en anderzijds enkele algemene punten van kritiek
formuleren op het onderzoek.

In alle onderdelen van de strafrechtketen zijn verschijnselen van
klassenjustitie aangetroffen, maar ze zijn vaak niet alom tegenwoordig;
selectiviteit naar sociaal-economische status treedt op bij bepaalde
beslissingen, ten aanzien van bepaalde misdrijven, bij specifieke groepen
verdachten, et cetera. De omvang van het fenomeen, om het zo maar
eens uit te drukken, is in veel onderzoek dus marginaal. Betekent dit nu
ook dat het verschijnsel marginaal is? Wij geloven van niet. Het zou
tamelijk schokkend zijn te moeten ontdekken dat selectiviteit in enig
onderzoek een meer dan marginaal verschijnsel is, want dit zou
betekenen (als het onderzoek correct is) dat bijvoorbeeld factoren die
samenhangen met het misdrijf een ondergeschikte rol spelen bij



beslissingen van justitie-actoren. Dit is het scenario van een
bananenrepubliek. Alles wijst er echter op dat misdrijfgerelateerde
factoren in Nederland veruit het meeste gewicht in de schaal leggen.
Niettemin kunnen zelfs in deze situatie (onbewuste) mechanismen
ontstaan die selectiviteit veroorzaken. Deze mechanismen zullen dan wel
een ‘marginale’ rol spelen ten opzichte van factoren die gerelateerd zijn
aan het misdrijf. Dit neemt niet weg dat als gevolg van deze
mechanismen concrete individuen zullen worden benadeeld. Deze
overweging heeft voor ons een rol gespeeld bij de wijze waarop we het
onderzoek hebben gecategoriseerd: als er maar ergens sprake is van
selectiviteit in een onderzoek, ook al is het niet in algemene zin (maar bij
specificke delicten, personen, etc), dan hebben we dit onderzoek
gekwalificeerd als een onderzoek waarin selectiviteit is aangetroffen.
Wanneer geen rekening wordt gehouden met het a-priori marginale
karakter van selectiviteitmechanismen, dan zou een dergelijk onderzoek
wellicht anders gekwalificeerd worden.

De eerste indruk van het onderzoek is dat er veel tegenstrijdige
resultaten zijn gevonden. In het verleden zijn hierover ook heftige
debatten gevoerd.”® De kern van deze debatten was telkens dat
onderzoeksintrinsieke factoren verantwoordelijk werden gehouden voor
de verschillen in uitkomsten. Dit is heel wel mogelijk, maar er zijn ook
andere interpretaties denkbaar. Uit de discussie in de vorige alinea
kunnen we bijvoorbeeld afleiden dat tegenstrijdige onderzoeksresultaten
het gevolg kunnen zijn van de marginaliteit van het verschijnsel,
waardoor het in het ene geval wel wordt aangetroffen en in het andere
geval niet. Dit betekent derhalve dat we uit tegenstrijdige
onderzoeksresultaten niet automatisch kunnen afleiden dat het in een
aantal gevallen om ondeugdelijk onderzoek gaat. Bovendien moet niet
worden uitgesloten dat onbekende factoren de tegenstrijdigheden
veroorzaken. Dit kunnen factoren zijn die samenhangen met
persoonskenmerken, met kenmerken van het misdrijf, maar ook met
andere processen en omstandigheden van invloed op de uiteindelijke
beslissing. Zie in dit verband ook onze kritiek op het landelijke
onderzoek, verderop in deze paragraaf.

Om Kklassenjustitic op het spoor te komen is het van belang dat
onderzoekers rekening houden met alternatieve verklaringen voor het
verschil in behandeling. De mate waarin onderzoekers dit doen varieert
echter per studie. Het is mogelijk dat klassenjustitie alleen wordt

2 Zie 0.a. Buikhuisen (1977a, 1977 b), Jongman, Drost & Schilt (1977a, 1977b, 1977¢),
Van Straelen en van der Werff (1977), Leuw en Lissenberg (1977a, 1977 b) en Drost,
Jongman en Schilt (1977a, 1977b).



aangetroffen in studies waarin geen rekening is gehouden met deze
alternatieve verklaringen. Dit blijkt niet het geval. Ook in studies waarin
uitgebreide controles zijn uitgevoerd op tal van alternatieve verklaringen
is selectiviteit naar sociaal-economische status aangetoond. Overigens
moeten we deze eis (zoveel mogelijk controles invoeren) ook enigszins
relativeren. Het controleren voor alternatieve verklaringen is op zichzelf
goed en noodzakelijk, maar we moeten uitkijken dat we het kind niet met
het badwater weggooien: hoe meer controlefactoren we opnemen, hoe
groter ook de kans dat er factoren bijzitten die samenhangen met de
sociaal-economische status van justitiabelen. Dan mag het lijken alsof
SES van minder belang is wanneer rekening wordt gehouden met meer
controlefactoren, maar intussen zijn er via een achterdeur allerlei SES-
gerelateerde factoren in de analyse gekomen.

Ook het tijdvak kan van invloed zijn op het resultaat. Mogelijk
tonen studies van recente datum een ander beeld dan oudere studies. Om
dit te na te gaan hebben we een zeer grove maat geconstrueerd: we
hebben alle studies van voor 1980 bij elkaar geteld en alle studies die
daarna zijn verschenen. Beide verzamelingen bestaan (toevallig) uit
evenveel studies, namelijk 2% Vervolgens hebben we binnen deze
verzamelingen het aantal studies geteld waarin enige vorm van
selectiviteit is gerapporteerd. Het percentage studies van voor 1980
waarin selectiviteit is gerapporteerd, bedraagt 82 procent, bij de studies
van na 1980 ligt dit percentage op 59. Bij de recente studies is dus in
minder gevallen sprake van selectiviteit. In hoeverre we aan dit verschil
betekenis moeten hechten valt nog te bezien. De aantallen waarop de
percentages zijn gebaseerd, zijn immers erg klein. Bovendien zitten in de
eerste verzameling veel vergelijkbare studies, die zijn uitgevoerd door
dezelfde onderzoeker (Jongman), en die telkens een vergelijkbaar
(positief) resultaat laten zien. Wanneer je deze studies niet meetelt,
worden de verschillen tussen oud en nieuw onderzoek geringer. We
concluderen dan ook dat het verschil in resultaten tussen oud en nieuw
onderzoek marginaal is.

In de studies die we hebben besproken is gebruik gemaakt van
uiteenlopende SES-operationaliseringen, zoals de hoogte van het
inkomen, het al of niet hebben van werk, hoogte van de opleiding,
beroepsstatus en etniciteit. Het is mogelijk de relatie van deze
afzonderlijke kenmerken met selectiviteit in ogenschouw te nemen en te
bezien of er verschillen optreden bij het gebruik van uiteenlopende
operationaliseringen. Dit is misschien wel het geval. Toch maken we in

?* Drie studies hebben we buiten beschouwing gelaten, omdat daarvan geen uitkomst ten
aanzien van selectiviteit bekend is.



deze studie geen onderscheid tussen de verschillende indicatoren van
SES en beschouwen we ze allemaal als operationaliseringen van dezelfde
onderliggende theoretische dimensie, namelijk sociaal-economische
status. Dit doen we om verschillende redenen. In de eerste plaats vloeit
het voort uit onze vraagstelling en uit de wijze waarop we het begrip
klassenjustitie hebben gedefinieerd. Ten tweede is het aantal studies te
gering om geldige uitspraken te kunnen doen op basis van afzonderlijke
indicatoren. Ten slotte mogen we aannemen dat er een sterke samenhang
bestaat tussen de verschillende kenmerken; personen met een laag
inkomen zijn naar verhouding vaker laag opgeleid, et cetera. Dit betekent
dat het in deze studie hoe dan ook niet goed mogelijk is de invloed van
de afzonderlijke kenmerken te isoleren.

Schilt & Jongman (1976) hebben betoogd dat de kans op
selectiviteit toeneemt naarmate de justitie-actor een grotere discretionaire
bevoegdheid heeft. Ofschoon deze hypothese zeer plausibel is, gaat hij
niet algemeen op. Zo hebben de officier van justitie en de rechter een
grote discretionaire bevoegdheid bij beslissingen ten aanzien van de
strafmaat. Toch zijn er nauwelijks aanwijzingen dat hierbij selectiviteit
optreedt. Overigens is er zo goed als niets bekend over mogelijke
selectiviteit bij sterk geformaliseerde beslissingsprocessen, zoals
bijvoorbeeld de veroordeling van verdachten door een rechter. Hier is
geen onderzoek naar gedaan. Het algemeen heersende idee is dat bij dit
type beslissingen nauwelijks of geen selectiviteit zal optreden. Dat valt
natuurlijk nog te bezien.”” Overigens is het in dit verband opvallend te
noemen dat er relatief weinig onderzoek is gedaan naar beslissingen in
de opsporingsfase. Daar bestaan immers zeer ruime discretionaire
bevoegdheden ten aanzien van het opsporen van strafbare feiten en
verdachten.

Ten slotte formuleren we twee algemene punten van kritiek op het door
ons besproken onderzoek. Om directe selectiviteit vast te kunnen stellen
moeten de kenmerken van het misdrijf (en de omstandigheden waarin dit
plaatsvond) zoveel mogelijk worden gelijkgeschakeld. Hoe groter de
spreiding van deze kenmerken in een onderzoek des te groter ook de
kans dat ten onrechte wordt aangenomen dat sprake is van
klassenjustitie, omdat de vari€rende kenmerken van het misdrijf een
‘storende’ factor vormen die van invloed kan zijn op de beslissing. De
gelijkschakeling van misdrijven is in veel studies echter een zwak punt.
In de meeste onderzoeken die betrekking hebben op vervolging en

%5 Het onderzoek van Crombag et al. (1992) doet vermoeden dat het heel wel mogelijk is
dat bij deze beslissing selectiviteit optreedt.



berechting is gebruik gemaakt van dossiers en statisticken. In deze
bronnen ontbreken belangrijke gegevens omtrent het misdrijf, zodat het
kan lijken of de geselecteerde misdrijven (tamelijk) gelijksoortig zijn,
terwijl ze in werkelijkheid sterk kunnen variéren op kenmerken die
relevant zijn voor de beslissing.

Een tweede punt van kritiek betreft de landelijke studies. Bij het
bestuderen van strafrechtelijke  beslissingen in  verschillende
organisatorische contexten (zoals politie-organisaties, parketten,
rechtbanken, etc.), moet rekening worden gehouden met de
onafhankelijke invloed van deze organisaties op de beslissingen. Dat dit
geen overbodige luxe is bewijzen de studies van onder andere Fiselier
(1991) en Berghuis (1992). Zij tonen aan dat er grote verschillen bestaan
tussen arrondissementen in de wijze waarop strafzaken worden afgedaan.
In de landelijke studies die wij hebben besproken is hiervoor niet of
nauwelijks gecontroleerd. Dit kan tot foutieve conclusies leiden wanneer
verschillen in behandeling tussen organisaties samenhangen met
verschillen in  sociaal-economische achtergrondkenmerken van
verdachten (waarmee de betreffende organisaties te maken hebben). Het
is dan mogelijk dat ten onrechte wordt geconcludeerd dat er sprake is van
selectiviteit naar sociaal-economische status, omdat de verschillen in
behandeling in feite worden veroorzaakt door verschillen in
organisatiecultuur. Het is echter ook mogelijk dat door
organisatieverschillen de selectiviteit naar sociaal-economische status
juist verborgen blijft.”® Hoe dan ook, in landelijk onderzoek dient
rekening gehouden te worden met de invloed van deze belangrijke factor.

Rest ons de vraag te beantwoorden wat de besproken studies ons te
vertellen hebben. Kunnen we iiberhaupt conclusies trekken op basis van
dit materiaal? Wij menen van wel. Bij praktisch elke studie die we hier
hebben besproken, kunnen vraagtekens worden gezet, vraagtekens bij de
methode van onderzoek, vraagtekens bij de kwaliteit van de bronnen,
vraagtekens bij de gebruikte metingen, vraagtekens bij de
generaliseerbaarheid van de resultaten, et cetera. Het lijkt ons niet
verstandig in te zoomen op deze individuele feilen, omdat het zicht op
het geheel hierdoor wordt vertroebeld. Juist door de studies in
samenhang te bezien ontstaat een betrouwbaar beeld van de belangrijkste
resultaten.

%6 Welk effect optreedt hangt af van de aard van de samenhang.



Hoofdstuk 4
Empirische aanwijzingen voor indirecte selectiviteit

41 Inleiding

Empirisch-toetsend onderzoek naar indirecte selectiviteit in de
strafrechtketen is schaars. We wezen daar al op in hoofdstuk 2. Toch
wordt door veel auteurs aangenomen dat deze vorm van selectiviteit
alom aanwezig is. Sporadisch empirisch onderzoek wijst ook in deze
richting. De Roos (1987), Soetenhorst (1986) en Haveman (1998)
hebben gewezen op de selectieprocessen die zich voordoen bij de
tostandkoming van (straf)wetgeving. Andere auteurs (Fijnaut 1971,
1996, Van Duyne 1997, De Haan 1997) hebben gewezen op de selecties
die zich voordoen bij het opsporingsonderzoek van de politie; doordat de
aandacht vooral uitgaat naar traditionele vormen van criminaliteit,
komen met name personen aan de ‘onderkant’ van de samenleving als
verdachte in beeld. Echter, ook bij andersoortige beslissingen in de
strafrechtspleging is gewag gemaakt van indirecte selectiviteit. Zo
vonden Timmerman en van der Zee (1990) dat werklozen vaker dan
werkenden een transactie-aanbod van de officier van justitie afslaan,
waardoor ze vaker voor de rechter moeten verschijnen. De
standaardbedragen die worden gehanteerd bij transacties blijken in de
praktijk dus selectief te werken naar sociaal-economische kenmerken.
Om in aanvulling op het schaarse onderzoek iets meer te kunnen
zeggen over indirecte selectiviteit, zijn we op zoek gegaan naar
kwantitatieve aanwijzingen  hiervoor in de  Nederlandse
strafrechtspleging. De studies in het vorige hoofdstuk hebben betrekking
op selecties ten aanzien van personen bij gelijke misdrijven. Door te
kijken naar selecties ten aanzien van misdrijven is het mogelijk indirecte
selectiviteit op het spoor te komen. Hiertoe hebben we een secundaire
analyse uitgevoerd op bestaande gegevens over misdrijven en de
athandeling hiervan. We merken op dat nadere empirische bestudering
gewenst is om meer inzicht te krijgen in dit fenomeen. De hier
gepresenteerde analyse is niet meer dan een aanzet hiertoe.



4.2 Aanwijzingen voor indirecte selectiviteit

Het onderzoek dat in het vorige hoofdstuk is gepresenteerd, heeft
hoofdzakelijk betrekking op directe selectiviteit; onderzocht is of er bij
vergelijkbare misdrijven (formeel én materiaal) sprake is van een
verschil in behandeling van personen met uiteenlopende sociaal-
economische kenmerken. Zoals we in hoofdstuk 1 reeds hebben betoogd,
is het ook mogelijk naar indirecte selectiviteit te kijken. Hiervan is
sprake wanneer personen met verschillende sociaal-economische
kenmerken uiteenlopende misdrijven plegen en deze misdrijven in de
strafrechtketen verschillend worden behandeld. Ofschoon het hierbij gaat
om verschillende misdrijven, dat wil zeggen gedragingen die niet onder
dezelfde strafrechtelijke noemer vallen, moeten ze materiecel als
gelijkwaardig kunnen worden beschouwd; we kunnen niet spreken over
indirecte selectiviteit wanneer het gaat om gedragingen die materieel
ongelijkwaardig zijn. Dit brengt ons op een enigszins glibberig pad, want
wanneer is sprake van ‘materieel gelijkwaardige (of vergelijkbare)
gedragingen’? Men zou immers kunnen betogen dat de materiéle
(on)vergelijkbaarheid van gedrag wordt ‘gedekt’ door de juridische
codificering. Met andere woorden, als gedragingen materieel
vergelijkbaar zijn, vallen ze onder dezelfde strafrechtelijke noemer en als
ze materieel onvergelijkbaar zijn, vallen ze onder verschillende
strafrechtelijke noemers. Dit lijkt ons om twee redenen geen goed
uitgangspunt. Ten eerste kunnen we binnen specifieke juridische
categorieén (bijvoorbeeld diefstal) materieel =zeer uiteenlopende
gedragingen aantreffen; in de hiervoor besproken studies hebben we
hiervan meer dan voldoende aansprekende voorbeelden kunnen
aantreffen. Ten tweede is het heel wel mogelijk om gedrag dat is
benoemd in verschillende juridische categorieén een materiéle
vergelijkbaarheid toe te kennen. In de praktijk doen rechters dit
bijvoorbeeld wanneer ze voor verschillende misdrijven een zelfde
strafmaat hanteren.

De constatering dat de materi€le (on)vergelijkbaarheid van
gedrag niet volledig wordt gedekt door formele (strafrechtelijke)
categorieén, is van belang voor ons.”’ Dit betekent dat het zinvol kan zijn
om onderzoek te doen naar selecties in de strafrechtketen die betrekking
hebben op misdrijven om zo te beoordelen of er mogelijk sprake is van

7 De vraag hoe materiéle vergelijkbaarheid dan wel moet worden geoperationaliseerd
hoeft hier niet beantwoord te worden. Over criteria als ‘ernst’ en ‘strafwaardigheid’ van
gedrag bestaan uitgebreide discussies. Voor ons is slechts van belang te weten dat
materi€le en formele vergelijkbaarheid geen identieke grootheden zijn. Zonder deze
constatering heeft een discussie over indirecte selectiviteit iiberhaupt geen zin.



indirecte selectiviteit. Wij hebben een dergelijke analyse uitgevoerd op
basis van gegevens over de Nederlandse strafrechtspleging in 1994. Door
te bestuderen welke misdrijven in verschillende onderdelen van de
strafrechtspleging ‘onderwerp van onderzoek’ zijn, kunnen we een grove
indicatie verkrijgen van mogelijk indirecte selectiviteit. We spreken over
een ‘grove indicatie’, omdat we geen empirische informatie hebben over
de  sociaal-economische  achtergrond van de  verschillende
daderpopulaties. Hierover hebben we alleen veronderstellingen.

In tabel 4.1 zien we de selectie van misdrijven in vijf stadia van
de strafrechtspleging in Nederland in 1994.” Het gaat om de volgende
stadia: geregistreerde misdrijven, opgehelderde misdrijven, ingeschreven
strafzaken bij de (arrondissements-)parketten, afdoeningen door het
openbaar ministerie (inclusief de meest voorkomende afdoeningen) en
afdoeningen door rechters (inclusief de meest voorkomende sancties).
Door in ieder stadium specifieke categorieén van misdrijven (zaken) te
relateren aan het totale aantal, is het mogelijk de aard van de behandelde
zaken tussen verschillende stadia te vergelijken en aldus een indruk te
krijgen van selecties.”

In de eerste rij van deze tabel (totaal generaal) is goed te zien
hoe groot —in kwantitatieve zin- de selectie is in verschillende stadia.
Bijvoorbeeld het aantal afdoeningen door de rechter (99.326) bedraagt
circa 36 procent van het aantal ingeschreven strafzaken (274.814) en
circa 8 procent van het totaal aantal door politie en marechaussee
geregistreerde misdrijven (1.305.300).*

Het is echter interessanter te bezien hoe groot het aandeel van
specifieke misdrijven in verschillende stadia is. We zullen dit toelichten
aan de hand van de verzamelcategorie geweldsmisdrijven. We zien dat
geregistreerde  geweldsmisdrijven (5% van het totaal aantal
geregistreerde misdrijven) meer dan gemiddeld worden opgehelderd

28 Dit is het meest recente jaar waarvoor al deze gegevens beschikbaar zijn.

% Het spreekt voor zich dat we hiermee geen zicht krijgen op selecties die voorafgaan
aan de registratic van misdrijven door de politie.

3% De ratio’s zijn bij benadering, omdat de misdrijven in de diverse stadia niet uit
dezelfde verzameling komen. Dit verklaart onder andere waarom het aantal ingeschreven
strafzaken in 1994 groter was dan het aantal opgehelderde misdrijven. Overigens spelen
hierbij ook andere factoren een rol, zoals het feit dat niet alle bij de rechtbank
aangebrachte zaken afkomstig zijn van de politie, ook verschillen in definities spelen een
rol. Deze zaken zijn echter niet van belang voor het betoog.
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(12.6% van de opgehelderde misdrijven is een geweldsmisdrijf).”' De
opgehelderde geweldsmisdrijven worden minder dan gemiddeld door het
OM afgedaan (8.4% van de door het OM afgedane zaken betreft een
geweldsmisdrijf). Als geweldsmisdrijven door het OM worden afgedaan
gaat het meestal om sepots (13.3%). Transacties komen bij
geweldsdelicten relatief weinig voor (4.6% van de aangeboden
transacties betreft een geweldsmisdrijf). Als een geweldsmisdrijf voor de
rechter wordt gebracht, is de kans bovengemiddeld dat er een
gevangenisstraf wordt opgelegd: ruim 18 procent van de opgelegde
vrijheidsstraffen heeft betrekking op een geweldsmisdrijf. Kortom: een
pleger van een (geregistreerd) geweldsmisdrijf heeft een meer dan
gemiddelde kans om a) opgepakt te worden door de politie en b)
vervolgens voor een rechter te verschijnen die hem een vrijheidsstraf
oplegt. De selectie is het sterkst bij diefstal met geweld. Het aandeel van
dit misdrijf in de geregistreerde criminaliteit bedraagt 1.2 procent
tegenover 8.3 procent bij de opgelegde vrijheidsstraffen.

Bij vermogensmisdrijven zijn de verhoudingen omgekeerd. Hier
is de kans om als dader (van een geregistreerd misdrijf) verder in de
keten te komen juist minder dan gemiddeld: bijna driekwart (74.9%) van
de geregistreerde criminaliteit is vermogenscriminaliteit, het aandeel in
de opgehelderde misdrijven ligt echter veel lager (54.5%), het aantal
vermogenszaken dat zowel door OM als rechter wordt afgedaan ligt nog
lager (42%). Afdoening door het OM betreft vooral sepots, bij
vermogensmisdrijven worden naar verhouding weinig transacties
aangeboden. Eenmaal voor een rechter heeft een verdachte van een
vermogensmisdrijf wel een meer dan gemiddelde kans om een
vrijheidsstraf opgelegd te krijgen. Dit blijkt vooral te gelden voor
verdachten van gekwalificeerde diefstal: meer dan éénderde van alle
opgelegde vrijheidsstraffen betreft gekwalificeerde diefstal terwijl deze
misdrijven minder dan éénvijfde deel uitmaken van de aan rechters
voorgelegde zaken.

Voor plegers van (geregistreerde) vernieling en misdrijven tegen
de openbare orde geldt grosso modo dat de kans om in de strafrechtketen
terecht te komen en er te blijven beneden het gemiddelde ligt.
Vrijheidsstraffen worden bij dit misdrijf naar verhouding niet vaak
opgelegd.

3! Hierbij moet worden aangetekend dat de verhouding tussen het percentage
geregistreerde misdrijven en het percentage opgehelderde misdrijven niet alleen wordt
bepaald door endogene factoren, dat wil zeggen beslissingen van de justitie-actor (in dit
geval de politie); sommige misdrijven worden vaker opgehelderd dan andere, omdat
bijvoorbeeld het slachtoffer en de dader bekenden van elkaar zijn.



In het tweede deel van de tabel zien we bij drie categorieén
misdrijven (wegenverkeerswet -WVW, economische delicten en
opiumwet) enkele interessante fluctuaties. Dat het aandeel van WVW-
misdrijven bij de opgehelderde misdrijven veel groter is dan bij de
geregistreerde misdrijven (17.3% tegen 6.8%) ligt, gelet op de wijze van
ontdekking van dit type misdrijven (vooral dronken rijden), voor de
hand. Eenmaal gesnapt is de kans bovengemiddeld om voor een rechter
te komen, maar in tegenstelling tot de commune misdrijven die we tot nu
toe hebben besproken, zien we dat het zowel bij de afdoening door het
OM als bij de afdoening door een rechter vooral om ‘geldelijke
afdoeningen’ gaat. Ook bij economische delicten zien we een dergelijk
patroon, met dit verschil dat het hierbij vooral om transacties gaat en in
mindere mate om geldboetes die door een rechter zijn opgelegd.”” In
tegenstelling tot de meeste andere misdrijven zal bij dit type misdrijven
vaak sprake zijn van een rechtspersoon als dader. Dit verklaart deels het
grote belang van de afdoening middels transacties en geldboetes. Voor
overtreders van de opiumwet geldt dat zij in ieder stadium van de
strafrechtketen een bovengemiddelde kans hebben om ‘door te gaan naar
de volgende ronde’.**

Ofschoon de gepresenteerde gegevens niet meer dan een ruwe
indicatie verschaffen van de selecties in verschillende stadia van de
strafrechtketen, kunnen we toch enkele interessante conclusies trekken.

1) De aard van het misdrijf lijkt een goede indicator van de
carriere die de pleger van dit misdrijf in de strafrechtketen zal hebben.
We zien dit vooral terug bij geweldsmisdrijven (langere carriere) en bij
vermogensmisdrijven, vernieling en misdrijven tegen de openbare orde
(kortere carriére). Geweldsmisdrijven worden doorgaans als ‘ernstiger’
gepercipiecerd dan vermogensmisdrijven, vandalisme en openbare-
ordemisdrijven.

2) Wanneer we kijken naar het mogelijke daderprofiel bij
verschillende misdrijven, dan zijn er twee typen misdrijven waarbij men,
op grond van de aard van het misdrijf, mag aannemen dat de sociaal-
economische achtergrond van de verdachten afwijkend is, in de zin dat
een relatief groot deel van de verdachten een gemiddeld of
bovengemiddeld welstandsniveau heeft. Het gaat om WV W-misdrijven

32 Uit het feit dat economische delicten slechts 0.3 procent uitmaken van de opgehelderde
misdrijven, terwijl het om 14 procent van de ingeschreven strafzaken gaat, kan worden
afgeleid dat deze misdrijven vooral via bijzondere opsporingsdiensten bij het OM terecht
te komen.

33 Ook bij deze misdrijven moeten we rekening houden met het feit dat niet alle zaken bij
het OM door de politie zijn aangeleverd, waardoor de vergelijking tussen de eerste twee
kolommen en de derde kolom niet helemaal zuiver is.



en economische delicten. Uitgerekend bij deze twee misdrijven zien we
een zeer afwijkend selectiepatroon: veel vaker dan bij de andere
(commune) misdrijven bestaat de sanctie uit een transactie of geldboete.
Het verschil met de andere misdrijven is groot te noemen. Deze
bevinding bevestigt de uitkomsten van de studies die in hoofdstuk 3 zijn
besproken. Ofschoon die studies in de meeste gevallen betrekking
hebben op commune criminaliteit, zagen we ook daar dat de opgelegde
strafsoort systematisch varieert met de sociaal-economische achtergrond
van de dader; voor personen met een (boven)gemiddelde SES geldt dat
ze naar verhouding vaker een voorwaardelijke (i.tt. een
onvoorwaardelijke) straf krijgen opgelegd en vaker een geldboete (i.t.t.
een vrijheidsstraf). Hoe je de verschillende misdrijven in tabel 4.1 ook
weegt, het is op zijn minst opvallend te noemen dat de misdrijven die
hoogstwaarschijnlijk in sociaal-economisch opzicht een ‘afwijkende’
daderpopulatie kennen, zo anders worden behandeld door (wetgever)
OM en rechtbank. Het lijkt daarom gerechtvaardigd in deze gevallen te
spreken van indirecte selectiviteit.

3) De laatste conclusie die we op grond van dit materiaal kunnen
trekken is, dat selectiviteit ten aanzien van bepaalde misdrijven niet in
alle (hier gepresenteerde) stadia van de strafrechtspleging dezelfde kant
op hoeft te gaan. Zo is de kans dat WV W-zaken voor de rechter worden
gebracht bovengemiddeld (uitgaande van het aantal ingeschreven
strafzaken), terwijl de kans op een vrijheidsstraf vervolgens duidelijk
beneden het gemiddelde ligt. Dit impliceert de noodzaak om het selectie-
traject zo compleet mogelijk te bezien (van begin tot eind), omdat op
basis van beperkte(re) gegevens verkeerde conclusies getrokken zouden
kunnen worden.**

3* Om bij het voorbeeld van de WV W-misdrijven te blijven: wanneer alleen wordt
gekeken naar wie de zaken afdoet (OM of rechter), en niet naar de wijze van afdoening,
dan zou je kunnen concluderen dat plegers van WVW-misdrijven juist zwaarder worden
gestraft, omdat hun zaken naar verhouding vaak voor de rechter worden gebracht.
Immers, het aandeel van WVW-misdrijven in de door rechters afgedane zaken is hoger
dan het aandeel van deze misdrijven in de zaken die zijn ingeschreven bij de rechtbank
(20.5 tegen 15.6%).



Hoofdstuk 5
Selectiviteit in historisch perspectief;
ontwikkelingen vanaf 1970

5.1 Inleiding

De empirische studies die we in de vorige twee hoofdstukken hebben
besproken, bieden onvoldoende aanknopingspunten voor een antwoord
op de tweede onderzoeksvraag: hoe het verschijnsel klassenjustitie zich
in Nederland heeft ontwikkeld in de periode vanaf 1970 tot heden. Er is
geen longitudinaal onderzoek beschikbaar waarop we ons kunnen
baseren en de besproken cross-sectionstudies bieden te weinig houvast
om een trend aan te kunnen geven. Weliswaar is in recente studies (na
1980) in minder gevallen selectiviteit aangetroffen dan in studies van
oudere datum (voor 1980), maar het is prematuur hieraan stellige
conclusies te verbinden. Dit betekent dat we alleen via een omweg enig
inzicht kunnen verkrijgen in mogelijke ontwikkelingen in de tijd. We
doen dit door een aantal verklaringen van klassenjustitie op een rij te
zetten en te beoordelen (op grond van bestaand empirisch onderzoek) in
welk opzicht de daarin genoemde processen en omstandigheden in de
afgelopen dertig jaar zijn veranderd. Deze indirecte werkwijze stelt ons
in staat een redelijke (weliswaar grove) indruk te krijgen van de
ontwikkeling van het verschijnsel klassenjustitie in Nederland. De indruk
is grof, omdat we niet weten hoe groot de geldigheid van de door ons
genoemde verklaringen is. Het is mogelijk dat we ontwikkelingen
analyseren die niet van belang zijn voor het verschijnsel klassenjustitie.
We beperken ons vanzelfsprekend tot toetsbare verklaringen.*

Hierna geven we een overzicht van acht verklaringen die zijn
gegeven voor het verschijnsel klassenjustitie. Deze verklaringen hebben
voor het merendeel betrekking op specifiecke beslissingen in de
strafrechtketen. Het gaat om ‘'veelgehoorde' verklaringen die we in
hoofdstuk 2 reeds hebben besproken.’® We hebben overigens niet de

3% Verklaringen als die van Cnoop Koopmans (1969), dat klassenjustitie ontstaat doordat
de bezittende klasse het justitie-systeem gebruikt om de bezitsloze klasse eronder te
houden, zijn niet toetsbaar en zullen derhalve niet worden besproken.

3 Hier en daar zijn enkele verklaringen samengevat of geherformuleerd om de
consistentie van het betoog geen geweld aan te doen. Voor de herkomst van de
verschillende verklaringen (de auteurs) verwijzen we de lezer naar hoofdstuk 2.
Verklaring 8 hebben we zelf toegevoegd.



pretentie een volledig overzicht te verschaffen. Bij iedere verklaring gaan
we kort in op de ontwikkelingen die zich hebben voorgedaan ten aanzien
van de omstandigheden en processen die in de verklaring worden
genoemd.”’ Net als in hoofdstuk 2 maken we hierbij een onderverdeling
naar verklaringen voor directe respectievelijk indirecte selectiviteit. Het
hoofdstuk wordt besloten met een conclusie.

5.2 Ontwikkelingen in directe selectiviteit

In deze paragraaf bespreken we vier verklaringen voor directe
selectiviteit in (verschillende onderdelen van) de strafrechtketen.
Nogmaals: directe selectiviteit heeft betrekking op ongelijke behandeling
van personen in vergelijkbare (concrete) strafzaken.

Verklaring 1: Directe selectiviteit bij aanhouden van verdachten door de
politie als gevolg van selectieve beeldvorming over daders

Bij de politie bestaan bepaalde beelden over daders. Deze beelden kunnen gebaseerd zijn
op eerdere ervaringen, maar ook op vooroordelen en stereotyperingen. Het overheersende
beeld is dat daders vooral gezocht moeten worden in groepen met een geringe sociaal-
economische status. Als gevolg hiervan hebben personen uit deze groepen een grotere
kans om in de strafrechtketen terecht te komen.

Het is waarschijnlijk dat selectieve beeldvorming over daders een
verschijnsel van alle tijden is. Toch zijn er enkele redenen om aan te
nemen dat deze beeldvorming nu in mindere mate tot selectiviteit bij de
opsporing zal leiden dan pakweg 30 jaar geleden. Eén reden kan worden
gevonden in de organisatieveranderingen bij de politie. Besluitvorming
ten aanzien van de misdrijven die in aanmerking komen voor opsporing
is en wordt steeds meer gesystematiseerd en vindt plaats op grotere
afstand van de direct uitvoerende rechercheurs (Naeyé, 1995). Deze
systematisering van het opsporingsonderzoek en deels ook de
standaardisatie (onder andere als gevolg van een toegenomen aantal
richtlijnen van het openbaar ministerie) geven minder ruimte aan de
'realisering' van vooroordelen door individuele rechercheurs. Met andere
woorden, de kans is kleiner geworden dat vooroordelen van individuele
opsporingsambtenaren een rol spelen bij de selectie. Een tweede reden is
dat het aanhouden van verdachten op straat op grond van vooroordelen
een vorm van politie-optreden is die tegenwoordig veel minder

37 De empirische houdbaarheid van de assumpties die ten grondslag liggen aan de
verklaringen, zullen we niet problematiseren.



voorkomt: politie-surveillanten hebben nu hun handen vol aan het
athandelen van de binnengekomen meldingen. Dit betekent uiteraard niet
dat hierbij geen selectiviteit kan optreden, maar de ruimte voor eigen
initiatief (om aanhoudingen op straat te verrichten) is als gevolg van deze
toegenomen case-load wel drastisch verminderd. In dit opzicht doen de
studies van Junger-Tas (1977) en die van Veendrick & Jongman (1976)
gedateerd aan.

Overigens is het niet uitgesloten dat zich nieuwe vormen van
directe selectiviteit ontwikkelen. In de pro-actieve fase van het
opsporingsonderzoek wordt immers informatiec verzameld (door
criminele inlichtingendiensten, CID's) over personen of rechtspersonen
die in de toekomst mogelijk een bedreiging vormen voor de rechtsorde.
Hiervoor hoeven nog geen concrete aanwijzingen te zijn (Meesters &
Niemeijer 1998). Hier liggen 'oude' problemen van selectiviteit op de
loer, want welke ongekende mechanismen gaan schuil achter het proces
van informatieselectie door de CID's?*® Draisma (1998) wijst er erop dat
hier mogelijk dezelfde factoren een rol spelen als in het reactieve
opsporingsonderzoek, zoals haalbaarheid van het onderzoek, beschikbare
kennis, et cetera. Een mogelijk verschil met het traditionele 'reactieve'
onderzoek is wel dat de eventuele selectiviteit zich hier op een ander
niveau voordoet, omdat de informatieverzameling zich meer richt op
grootschalige criminele netwerken. Mogelijke selectiviteit op dit niveau
onttrekt zich aan onze definitie van klassenjustitie; de aandacht gaat
immers vooral wuit naar daders van ‘bovenkant’-criminaliteit.
Verschillende auteurs (Fijnaut 1996, Van Duyne 1997, De Haan 1997)
hebben echter gewezen op het feit dat de verschuiving in het
opsporingsonderzoek van ‘onderkant’- naar ‘bovenkantcriminaliteit’
waarschijnlijk marginaal is. Cijfers hierover zijn echter niet voor handen.

Voorlopig mogen we aannemen dat de hier genoemde ontwikkelingen
door de bank genomen de kans hebben verkleind dat selectieve
beeldvorming ten aanzien van daders leidt tot directe selectiviteit bij de
opsporing (i.e. benadeling van personen met geringe economische
hulpbronnen).

38 Meesters en Niemeijer (1998) melden ook dat de informatieverzameling door CID's
steeds verder naar voren schuift in het opsporingsonderzoek. Dit vergroot de kans op
selectiviteit in de informatieverzameling.



Verklaring 2: Directe selectiviteit bij afdoeningsbeslissing (inclusief
vordering) door de officier van justitie en straftoemeting door de rechter
als gevolg van individualisering

Hoe meer de officier van justitie en de strafrechter rekening houden met persoonlijke,
sociaal-economische omstandigheden van de verdachte, des te groter is de kans dat
vervolging en straftoemeting in het nadeel werken van verdachten met geringe
economische hulpbronnen. Aangezien deze personen sociaal-economisch het minst te
verliezen hebben, zijn er voor de officier van justitic en de rechter minder drempels om
bij deze groep tot vervolging over te gaan en onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen te eisen
respectievelijk op te leggen.

De toegenomen case-load heeft vooral bij het openbaar ministerie en in
mindere mate ook bij de rechterlijke macht geleid tot (verdergaande)
standaardisatie van beslissingen omtrent vervolging respectievelijk
straftoemeting. Bij het OM is dit het beste te zien: het aantal landelijk
uitgevaardigde richtlijnen is sterk toegenomen. De beleidsdoelen van het
OM worden veel meer dan in het verleden het geval was centraal
vastgesteld. Ook bij de rechterlijke macht is sprake van een ontwikkeling
in de richting van meer standaardisatie en uniformering bij de
straftoemeting. Deze ontwikkeling staat echter nog in de kinderschoenen.
Niettemin wordt er de laatste jaren in toenemende mate gediscussieerd
over en onderzoek gedaan naar (de mogelijkheden van) landelijke
standaardisatie bij de straftoemeting (Schmidt 1992, Malsch 1996,
Oskamp 1998).

De case-load is echter niet alleen toegenomen, maar ook van
karakter veranderd; de misdrijven die bij justitie terecht komen zijn
zwaarder en complexer geworden. Deze ontwikkeling zorgt er voor dat
meer zaken worden afgedaan door de meervoudige kamer. Dit verhoogt
weer de kans op individualisering. Immers, hoe complexer de misdrijven
des te geringer de mogelijkheden van een rechter om terug te vallen op
standaardoplossingen.®

De algehele trend is er dus één van standaardisatie en
uniformering. Deze trend heeft een negatief effect op de mate waarin
officieren van justitie en rechters in staat zijn beslissingen te
individualiseren. Tegelijkertijd zien we echter een verschuiving in het
aanbod van zaken, die van invloed is op de wijze van afdoening:
complexere zaken kunnen in mindere mate op een gestandaardiseerde

% In hoofdstuk 2 werd de stelling van onder andere Timmerman en Jongman aangehaald,
waarin zij beweren dat de discretionaire bevoegdheden in de opsporingsfase groter zijn
naarmate de misdrijven ‘lichter’ zijn. Hier zien we dus een omgekeerde situatie; de
discretionaire mogelijkheden van rechters nemen juist af bij ‘lichte’ misdrijven, omdat
daarvoor standaardafdoeningen gelden.



wijze worden afgedaan. De hier beschreven ontwikkelingen geven ons
dan ook aanleiding te veronderstellen dat de mate waarin beslissingen
worden geindividualiseerd tegelijkertijd is afgenomen (vooral bij de
politierechter) en toegenomen (vooral bij de meervoudige kamer).
Nadere analyses zijn nodig om hier preciezere uitspraken over te kunnen
doen.

Verklaring 3: Directe selectiviteit bij straftoemeting als gevolg van de
variérende toegang tot rechtshulp

Verdachten met (boven)gemiddelde economische hupbronnen beschikken over meer
financi€le middelen om zich van gespecialiseerde rechtshulp te voorzien dan verdachten
met geringe hulpbronnen, waardoor de eerste groep over meer mogelijkheden beschikt de
beslissing van de rechter in een voor hen gunstige richting te beinvloeden.

In de voorbije periode hebben zich in de vraag naar rechtshulp als ook in
het aanbod de nodige ontwikkelingen voorgedaan. We gaan er om te
beginnen van uit dat de toegang tot kwalitatief goede rechtshulp voor
verdachten met (boven)gemiddelde economische hulpbronnen in deze
periode niet noemenswaardig is veranderd. We concentreren ons
derhalve op de vraag hoe de toegang tot rechtshulp zich heeft ontwikkeld
voor verdachten met geringe economische hulpbronnen. Onder toegang
verstaan we dan de mogelijkheid om beroep te doen op gefinancierde
rechtshulp en de kwaliteit hiervan.

In absolute termen is de vraag naar gefinancierde rechtshulp
sterk toegenomen. In 1968 werden door de overheid per 100.000
inwoners 123 toevoegingen gefinancierd (alleen voor strafzaken). In
1993 waren dit er 469 per 100.000 inwoners. Een verviervoudiging dus
(Van Leeuwen et al. 1996). De toegenomen vraag zegt echter niets over
de toegang. Deze wordt bepaald door de situaties waarin een beroep kan
worden gedaan op gefinancierde rechtshulp en de prijs die ervoor moet
worden betaald. Tot 1993 is hierin (formeel) niet veel veranderd. In dat
jaar werd de nieuwe wet op de rechtsbijstand (WRB) aangenomen. Deze
wet heeft vooral voor de civiele rechtspleging grote gevolgen gehad,
omdat er hogere (financi€le) drempels zijn gecre€erd voor het
inschakelen van rechtshulp (WODC 1995, De Koning 1998). Echter, ook
voor het strafrecht is deze wet interessant voorzover het gaat om
toevoegingen die niet ambtshalve plaatsvinden.*” Tot 1993 waren alle

40 Veel toevoegingen vinden ambtshalve plaats (bevel van rechter). Deze hebben
betrekking op specifieke beslissingen in de strafrechtketen, zoals inverzekeringstelling en
voorlopige hechtenis (Enschedé 1995: 83-89). Ambtshalve toevoegingen zijn altijd
kosteloos. Voor de voorlopig gehechte verdachte geldt de kosteloze toevoeging tot en
met de behandeling van zijn zaak (in eerste aanleg) bij de rechter. Voor de verdachte die



aangevraagde toevoegingen kosteloos. Sinds de invoering van de WRB
geldt een vermogenstoets en is (naar rato van het inkomen) een eigen
bijdrage verschuldigd. Bovendien is voor alleenstaanden de
inkomensgrens verlaagd waarbij ze kosteloos een beroep op rechtshulp
kunnen doen (conform de praktijk bij civiele zaken). De eerste analyses
na invoering van de WBR laten zien dat het aantal aangevraagde
toevoegingen drastisch is gedaald (WODC 1995). We hebben geen
recenter empirisch materiaal kunnen ontdekken (waarin de ontwikkeling
van 1995 tot en met nu wordt beschreven), maar we mogen aannemen
dat het aantal aangevraagde toevoegingen (ten opzichte van het aantal
strafzaken) nog steeds structureel lager ligt dan voor 1993.

Ook aan de aanbodzijde van de rechtshulp hebben zich

ontwikkelingen voorgedaan die van invloed kunnen zijn op selectiviteit.
We kijken in eerste instantiec naar de vergoeding die advocaten
ontvangen voor een toevoeging. De gemiddelde vergoeding is tussen
1970 en 1976 licht gestegen. In dat jaar vindt een structurele verhoging
van de vergoeding plaats waardoor de gemiddelde vergoeding toeneemt
van circa 550 tot meer dan 1200 gulden. In de jaren daarna neemt de
gemiddelde vergoeding weer af tot circa 930 gulden in 1993. Na
invoering van de WRB zijn de vergoedingen weer wat opgetrokken (Van
Leeuwen et al. 1996).
Er zijn nog enkele interessante ontwikkelingen waar te nemen in het
aanbod. Tussen 1979 en 1993 is het percentage niet-deelnemers aan de
gefinancierde rechtshulp toegenomen van 5 tot 20 procent. Het
percentage advocaten dat frequent deelneemt is in deze periode gedaald
van 82 naar 54 procent. Het gemiddelde tijdsbestedingspercentage is
gedaald van 52 naar 38 procent (dit geldt alleen voor de deelnemers). De
gemiddelde tijdsbesteding per toevoeging is eveneens gedaald. De
afname in participatie aan de gefinancierde rechtshulp is het grootst bij
grote advocatenkantoren. In het algemeen geldt dat de kans op deelname
aan de gefinancierde rechtshulp geringer is wanneer een advocaat op een
groot kantoor werkt, meer ervaren is, meer gespecialiseerd is en meer
uren per week werkt. Deze categorie advocaten is in steeds mindere mate
beschikbaar voor gefinancierde rechtshulp (Van Leeuwen et al. 1996).

Er is een financiéle drempel opgeworpen voor het verkrijgen van
rechtshulp. Dit betekent dat er aan de vraagzijde sprake is van
verminderde toegang. In hoeverre de hier beschreven ontwikkelingen aan
de aanbodzijde van invloed zijn op de kwaliteit van de rechtshulp valt
minder goed aan te geven (Van Leeuwen et al. 1996: 35). Het geheel

in verzekering is gesteld, geldt de kosteloze toevoeging alleen voor de periode van
inverzekeringstelling.



overziend mogen we echter concluderen dat de signalen allesbehalve
gunstig zijn voor justitiabelen met geringe economische hulpbronnen; als
we de ontwikkelingen aan de vraag- en aanbodzijde tezamen bezien,
moeten we vaststellen dat de toegang tot gespecialiseerde rechtshulp
voor personen met geringe economische hulpbronnen in de laatste jaren
hoogstwaarschijnlijk is afgenomen.

Verklaring 4: Directe selectiviteit als gevolg van culturele verschillen
tussen justitie-actor en justitiabele

Hoe groter de cultuurkloof tussen justitie-actor en justitiabele, des te groter de kans op
een negatieve uitkomst voor de justitiabele. Het idee is dat cultuurverschillen groter zijn
wanneer de justitiabele een lage(re) sociaal-economische status heeft en/of allochtoon is.
Het cultuurverschil kan op zeer uiteenlopende manieren tot uiting komen. Bijvoorbeeld
in de mate waarin een justitiabele de autoriteit en de status van een justitie-actor bevestigt
en de normen en waarden deelt waar deze voor staat. Het kan ook tot uiting komen in de
verbale middelen waarover een justitiabele beschikt om de uitkomst gunstig te
beinvloeden (of niet ongunstig te beinvloeden). Algemener kan de cultuurkloof worden
afgeleid uit de mate waarin onbegrip optreedt tussen beide partijen. Ook kan het
cultuurverschil zich uiten in de mate waarin een justitie-actor macht toekent aan een
justitiabele, et cetera. Al deze factoren kunnen de beslissing beinvloeden.

Deze verklaring is in alle soorten en maten gepresenteerd en ook
uitgewerkt voor specifieke beslissingen in de strafrechtketen.*' Uiteraard
is de reikwijdte ervan beperkt tot die onderdelen van de strafrechtketen
waarin contact bestaat tussen justitie-actor en justitiabele. Dit is het geval
in de rechtszaal en bij het opsporingsonderzoek (als er een verdachte is
gevonden), maar ook wel op andere plaatsen in de keten.

Volgens Dronkers en Ultee (1995) is de sociale ongelijkheid in
de Nederlandse samenleving (uitgedrukt in verschillende maten) sinds de
Tweede Wereldoorlog gestaag afgenomen. Er zijn echter aanwijzingen
dat de er vanaf het midden van de jaren tachtig weer sprake is van een
toename in sociale ongelijkheid. Zo zijn de inkomensverschillen tussen
rijk en arm de laatste 15 jaar toegenomen (SCP 1998).

Een tweede ontwikkeling betreft de toename van het aantal
immigranten in deze periode. Een relatief groot deel van deze populatie
bevindt zich in de lagere sociaal-economische strata, de inkomens zijn er
laag en er is veel werkloosheid. De hiervoor beschreven toename in
sociale ongelijkheid staat dan ook niet helemaal los van deze
ontwikkeling: het zijn vooral de immigranten en hun kinderen die in

#I Sommige van deze verklaringen zijn tautologisch (en daardoor inhoudsloos). In deze
verklaringen wordt gesteld dat het verschijnsel klassenjustitie kan worden verklaard uit
de sociaal-economische afstand tussen justitie-actor en justitiabele. Deze verklaringen

hebben we hier zodanig geherformuleerd dat er geen sprake meer is van een tautologie.



belangrijke mate de posities aan de sociaal-economische ‘onderkant’
innemen.

Deze ontwikkelingen zijn niet onopgemerkt aan het
strafrechtspleging voorbijgegaan. In de voorbije periode is de instroom
van allochtonen sterk toegenomen. Hierbij gaat het vooral om vormen
van criminaliteit die we hiervoor gemakshalve hebben aangeduid als
‘onderkantcriminaliteit’. Uit deze ontwikkeling mogen we derhalve
afleiden dat een eventuele cultuurkloof tussen justitie-actoren en
‘justitiabelen aan de onderkant’ er niet geringer op is geworden,
integendeel: het lijkt zeer waarschijnlijk dat de taal- en cultuurverschillen
hierdoor juist zijn toegenomen. Vanuit de optick van de hier
gepresenteerde verklaring duidt deze ontwikkeling op een toename van
selectiviteit in de strafrechtspleging.

5.3 Ontwikkelingenin indirecte selectiviteit

In deze paragraaf bespreken we vier verklaringen voor indirecte
selectiviteit in (verschillende onderdelen van) de strafrechtketen.
Nogmaals: indirecte selectiviteit heeft betrekking op selecties ten aanzien
van misdrijven in het algemeen. Het gaat hier dus om beslissingen met
een wetgevend, regelgevend of beleidsmatig karakter.

Verklaring 5: Indirecte selectiviteit bij wetgeving als gevolg van
selectieve strafbaarstelling

Gedragingen die door de wetgever strafbaar zijn gesteld, komen naar verhouding het
meest voor bij personen met geringe economische hulpbronnen. Bovendien is de
strafmaat voor deze gedragingen hoger dan voor misdrijven die in bredere lagen van de
samenleving kunnen worden aangetroffen.

Ofschoon dit strikt gezien geen verklaring is (maar een beschrijving),
kan ze wel worden gebruikt om iets over ontwikkelingen te zeggen. De
vraag is dan of veranderingen in strafbaarstelling en veranderingen in
sanctienormen in de genoemde periode een patroon vertonen dat we
kunnen uitleggen in termen van toenemende of afnemende selectiviteit.
De Roos (1994: 49) geeft een opsomming van min of meer
recente uitbreidingen in strafbaarstelling, zoals de aanscherping van
valsheid in geschrift, nieuwe specifieke fraudebepalingen in bijzondere
wetten, de verruiming van helingbepalingen, de algemene
strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen bij ernstige delicten, de
invoering van ruime aansprakelijkheden in het milieu-strafrecht en de
verlenging van verjaringstermijnen bij milieudelicten (door verhoging



van het strafmaximum). Daarnaast kunnen nog worden genoemd de
uitbreiding in strafbaarstelling van in groepen gepleegde misdrijven, de
verbreding van het artikel over vrouwenhandel naar mensenhandel, de
uitbreiding van de mogelijkheden om rechtspersonen te vervolgen, de
uitbreiding van pro-actieve opsporingsmethoden en de strafbaarstelling
van misbruik van voorwetenschap. Ook zijn enkele veranderingen ten
aanzien van zedenmisdrijven te noteren, zoals verlenging van de
verjaringstermijnen en het sekseneutraal maken van
verkrachtingshandelingen. Daarnaast is een (gering) aantal gedragingen
verdwenen uit het strafrecht, zoals bepaalde abortushandelingen, het
exploiteren van een bordeel en het organiseren van spoorwegstakingen.
(Deze lijst is niet uitputtend.)

Ook in het sanctie-arsenaal hebben ingrijpende wijzingen
plaatsgevonden; er zijn meer mogelijkheden voor sanctie-differentiatie
gekomen. Zo vormen vermogenssancties (transacties en geldboetes)* en
onbetaalde arbeid een belangrijke aanvulling op de vrijheidsstraf.
Daarnaast is aandacht gekomen voor het ontnemen van financieel
voordeel dat met het plegen van misdrijven is verkregen. Bij een aantal
misdrijven in het wetboek van strafrecht is de strafmaat verhoogd tot vier
jaar om voorlopige hechtenis mogelijk te maken. Ook heeft een
opwaardering plaatsgevonden van de sancties die op grond van de wet
economische delicten kunnen worden opgelegd.

Het geheel levert een enigszins diffuus beeld op. Enerzijds zien
we een duidelijke toename in strafbaarstelling en verzwaring van
sancties ten aanzien van gedragingen die vooral kunnen worden
aangetroffen bij personen met (boven)gemiddelde economische
hulpbronnen (hier: 'bovenkantcriminaliteit'). Andere veranderingen
hebben echter betrekking op traditionele 'straatcriminaliteit’, die we vaak
aantreffen bij personen met geringe economische hulpbronnen (hier:
'onderkantcriminaliteit’). De eerste groep veranderingen lijkt echter,
zeker in relatieve termen, omvangrijker dan de tweede.* Onze conclusie
is dan ook dat in de wetgeving de verhouding tussen 'onderkant'- en

42 De transactie kan, strikt juridisch, niet als een sanctie worden beschouwd. In de
praktijk zal hij wel als zodanig gebruikt en beleefd worden.

> Met verandering in relatieve termen doelen we op de toegenomen strafbaarstelling in
relatie tot de uitgangssituatie in 1970; voor ‘bovenkantcriminaliteit’ geldt dat het
aanvangsniveau in strafbaarstelling veel lager is, waardoor eerder sprake is van een sterke
toename in strafbaarstelling dan bij ‘onderkantcriminaliteit’. Om een nog zuiverder beeld
te krijgen van de relatieve veranderingen in wetgeving, zouden deze moeten worden
afgezet tegen de ontwikkeling van het aantal gedragingen waarop deze wetgeving
betrekking heeft. Dit is empirisch echter een onhaalbare kaart, omdat het dark number
van veel (vooral ‘bovenkant’-) misdrijven onbekend is, laat staan dat we iets kunnen
zeggen over de ontwikkeling hiervan.



'bovenkantcriminaliteit' in de afgelopen 30 jaar enigszins is verschoven
in de richting van ‘'bovenkantcriminaliteit. Dit betekent dat
stratbaarstelling anno nu minder selectiviteit veroorzaakt dan 30 jaar
geleden.

Verklaring 6: Indirecte selectiviteit bij opsporingsbeleid door de politie
als gevolg van (1) selectief aangiftegedrag van publiek, (2) selectiviteit
bij keuze van misdrijven voor opsporingsonderzoek en (3) selectiviteit bij
het succesvol afronden van opsporingsonderzoek

(1) Misdrijven gepleegd door personen met (boven)gemiddelde economische
hulpbronnen komen naar verhouding minder vaak als aangifte bij de politie terecht,
omdat er minder vaak sprake is van persoonlijk slachtofferschap en omdat deze personen
over meer middelen beschikken om deze misdrijven verborgen te houden voor de
buitenwereld. Vervolgens is het zo dat er meer misdrijven worden geregistreerd dan er
door de politie kunnen worden opgehelderd. Dit betekent dat er selecties moeten worden
gemaakt. (2) Eenvoudige misdrijven hebben naar verhouding een grotere kans om
onderwerp van opsporingsonderzoek te worden. Hiervoor kunnen verschillende redenen
worden genoemd. De aandacht van de politie is traditioneel op deze misdrijven gericht,
hierdoor is veel ervaring en kennis opgebouwd, die telkens opnieuw kunnen worden
ingezet bij het ophelderen van soortgelijke misdrijven. Bovendien is de kans dat het
opsporingsonderzoek succesvol kan worden afgerond en leidt tot (eveneens succesvolle)
vervolging en veroordeling van de daders, het grootst bij eenvoudige misdrijven. Ook dit
bevordert dat de politie naar verhouding veel aandacht schenkt aan eenvoudige
misdrijven. Ten slotte kan hier worden genoemd dat er vanuit het publiek druk op de
politie wordt uitgeoefend om de misdrijven op te helderen waar zij persoonlijk
slachtoffer van wordt. Dit zijn vooral eenvoudige misdrijven. (3) De kans dat
opsporingsonderzoek succesvol wordt afgerond en leidt tot vervolging van de daders is
bij eenvoudige misdrijven groter dan bij complexe misdrijven. Eenvoudige misdrijven
worden naar verhouding het meest gepleegd door personen met geringe economische
hulpbronnen, in tegenstelling tot complexe misdrijven, die naar verhouding vaker
voorkomen bij personen met (boven)gemiddelde economische hulpbronnen.

De selectiviteit die zich voordoet bij het aangiftegedrag van burgers zal
in de afgelopen 30 jaar weinig veranderd zijn, omdat de parameters van
deze selectiviteit niet of nauwelijks veranderd zijn. Dit geldt niet voor
selectiviteit die ontstaat door differentiéle succeskansen van
opsporingsonderzoek. Dat de kans op succes bij ingewikkelde misdrijven
geringer is dan bij eenvoudige misdrijven zal in zijn algemeenheid wel
altijd opgaan. Echter, onder invloed van criminaliteitsveranderingen die
zich met name in de afgelopen 15 jaar hebben voorgedaan (we doelen
hier met name op de toegenomen georganiseerde en
grensoverschrijdende criminaliteit en de toename van complexe
misdrijven in traditionele 'bovenwereldbolwerken', zoals grote bedrijven,
banken, de beurs, et cetera) is bij de politie een proces van
professionalisering op gang gekomen. Meer en meer wordt



opsporingsonderzoek uitgevoerd door teams waarin uiteenlopende
deskundigheden en specialismen zijn vertegenwoordigd. Deze teams zijn
voor een deel in de plaats gekomen van het traditionele rechercheduo
waarin doorgaans weinig deskundigheid aanwezig was om complexe
misdrijven op te helderen (Naeyé¢ 1995:11-12). Dit betekent
waarschijnlijk dat het verschil in succeskans voor ingewikkelde en
eenvoudige zaken geringer is geworden.

Met name over de tweede factor, de selectiviteit die optreedt bij de keuze
van zaken, valt het nodige op te merken. Met name hier hebben zich in
de voorbij jaren grote veranderingen voorgedaan: de kans dat met name
eenvoudige misdrijven in de opsporingsketen terechtkomen is in de
afgelopen jaren (relatief) geringer geworden. Hiervoor is een aantal
redenen aan te wijzen. In de eerste plaats is het 'aanbod' van criminaliteit
veranderd. Er is een verschuiving waar te nemen naar 'zwaardere', veelal
complexere misdrijven. Wellicht parallel hieraan zien we een belangrijke
verschuiving in de opsporingsmethodiek van de politie (Naeyé 1995:15-
18). Naast het traditionele opsporingsonderzoek, waarin gereageerd
wordt op misdrijven die door het publiek bij de politie worden gemeld,
zijn nieuwe vormen van opsporingsonderzoek ontstaan, waarbij de
politie niet wacht op een melding uit het publiek, maar zelf actief op
zoek gaat naar daders en misdrijven. Dit onderzoek richt zich in mindere
mate op traditionele vormen van (onderkant)criminaliteit. De organisatie
van het opsporingsonderzoek is ook veranderd: er wordt meer
projectmatig gewerkt en steeds meer opsporingsonderzoek wordt
bovenlokaal of zelfs landelijk aangestuurd (Naeyé 1995). Zowel deze
organisatieveranderingen als de eerder genoemde verandering in
onderzoeksmethodiek cre€ren een cesuur in het opsporingsonderzoek;
deze ontwikkelingen leiden ertoe dat de politie in mindere mate kan en
zal terugvallen op traditionele reflexen.* De druk van het publick om
vooral misdrijven op te helderen waar het zelf slachtoffer van wordt, zal
niettemin onverminderd aanwezig zijn. Gelet op de toename van ook dit
type misdrijven in de afgelopen 30 jaar, mogen we zelfs aannemen dat de
publieke druk groter is dan ooit. Deze druk concurreert echter met de
toename van zware, georganiseerde criminaliteit, corruptie, en
dergelijke, misdrijven waarvan een grote dreiging uitgaat voor de
samenleving.

* De toegenomen samenwerking met en aansturing door het openbaar ministerie
verkleint bovendien de kans dat bepaalde zaken door de politie niet in onderzoek worden
genomen vanwege negatieve terugkoppelingseffecten. Deze ontstaan wanneer
voortdurend blijkt dat bepaalde zaken die wel in onderzoek zijn genomen verderop in de
strafrechtketen 'struikelen’, dat wil zeggen niet succesvol afgerond kunnen worden.



Al met al lijkt het gerechtvaardigd te concluderen dat de oorzaken die
worden geassocieerd met indirecte selectiviteit in dit onderdeel van de
strafrechtketen in deze tijd minder aanwezig zijn dan 30 jaar geleden.*

Verklaring 7: Indirecte selectiviteit bij vervolgingsbeleid als gevolg van
sepot bij complexe zaken

Complexe misdrijven worden vaker geseponeerd dan eenvoudige misdrijven omdat het
doorgaans moeilijker is om de bewijslast rond te krijgen. Bovendien wordt er meer
weerstand verwacht in de rechtszaal. Dit werpt een drempel op voor vervolging.
Complexe misdrijven komen vaker voor bij personen met (boven)gemiddelde
economische hulpbronnen.

Algemeen zal gelden dat de complexiteit van een misdrijf de kans op
succesvolle vervolging negatief beinvloedt. De vraag is echter of er in dit
opzicht veranderingen zijn waar te nemen ten opzichte van 1970. We
moeten hierbij een onderscheid maken tussen de ontwikkeling van
technische sepots en beleidssepots. In de verklaring gaat het vooral om
de eerste soort (sepot op grond van onvoldoende bewijslast). We zullen
ook de ontwikkeling ten aanzien van beleidssepots bespreken.

In navolging van de argumenten die hiervoor zijn genoemd bij
verklaring 6, kunnen we ook hier stellen dat de verschuiving naar zware
misdrijven en de hieruit voortgevloeide professionalisering van het
opsporingsapparaat (inclusief de ontwikkeling van pro-actieve recherche)
er waarschijnlijk voor gezorgd hebben dat het verschil in
sepotpercentage tussen 'onderkant-' en 'bovenkantcriminaliteit' geringer
is geworden. Met andere woorden, complexe strafzaken zullen ook anno
1999 een grotere kans hebben om geseponeerd te worden dan
eenvoudige zaken, maar het verschil tussen beide sepotkansen zal kleiner
zijn dan dertig jaar geleden.

De betekenis van het kale beleidssepot is in de afgelopen jaren
sterk afgenomen; steeds meer van deze misdrijven worden door het
openbaar ministerie met een transactie afgedaan (Berghuis 1994,
WODC1996). In tabel 4.1 is te zien dat in 1994 het aantal transacties
groter was dan het aantal opgelegde geldboetes door de rechter. Deze
trend heeft zich in de afgelopen jaren verder voortgezet. Deze
ontwikkeling is nadelig voor justitiabelen met geringe economische
hulpbronnen, omdat transacties in toenemende mate zijn vastgelegd in
(landelijke) richtlijnen, waarin standaardbedragen worden genoemd voor

> Een relativering is hier op zijn plaats. Weliswaar is opsporingsonderzoek naar
'bovenkantcriminaliteit' behoorlijk toegenomen, maar we weten niet of deze toegenomen
aandacht gelijke tred houdt met de (relatieve) toename van deze criminaliteit.



specifieke misdrijven. Er wordt dus geen rekening gehouden met de
financiéle situatie van de verdachte. Dit betekent dat verdachten met
geringe economische hulpbronnen bij transacties relatief in het nadeel
zijn. Helemaal wanneer men bedenkt dat een deel van deze misdrijven
vroeger door de rechter werd afgedaan met een geldboete (waarbij wel
rekening werd gehouden met het inkomen van de verdachte).
Samenvattend kunnen we daarom opmerken dat het sepotbeleid
van het OM in de voorbije jaren zowel selectiviteitremmende als
selectiviteitbevorderende ontwikkelingen laat zien.

Verklaring 8: Indirecte selectiviteit bij straftoemeting als gevolg van
selectiviteit in publieke opinie

Opvattingen over straftoemeting in de bevolking vinden hun weerslag in de
straftoemetingspraktijk. Indien het publieke sentiment is dat er strenger gestraft moet
worden, vertaalt dit zich (met enige vertraging) in straftoemetingsbeslissingen van
rechters. De publieke opinie is echter vooral gebaseerd op misdrijven waarvan
individuele personen slachtoffer worden. Hierbij gaat het in de meeste gevallen om
eenvoudige misdrijven gepleegd door personen met geringe economische hulpbronnen.
Deze eenzijdigheid in de publieke opinie vertaalt zich aldus in selectiviteit bij de
straftoemeting.

Met deze verklaring stuiten we op een interessant conflict tussen twee
beginselen van het strafrechtsysteem, namelijk gelijke behandeling en
legitimiteit. In een democratische samenleving kan de legitimiteit van het
strafrechtsysteem worden afgeleid uit de mate waarin dit systeem wordt
gedragen door een publick geloof in de rechtmatigheid en
rechtvaardigheid van het systeem. Met andere woorden, het systeem is
legitiem zolang het zich -binnen een zekere bandbreedte- gedraagt
overeenkomstig de opvattingen in de bevolking. Deze opstelling staat
echter op gespannen voet met het beginsel van de gelijke behandeling.

Sinds 1970 is sprake van toenemende punitiviteit in de
opvattingen van de bevolking (Moerings 1994, De Konink & Scheepers
1998). Tegelijkertijd zien we dat rechters voor vergelijkbare misdrijven
langere vrijheidsstraffen opleggen. Deze trend is niet voor alle
misdrijven gelijk. Vooral de opgelegde straffen voor verschillende typen
'onderkantcriminaliteit’ zijn fors toegenomen (Berghuis 1994).

De hier gesignaleerde ontwikkelingen indiceren dan ook een
toename van selectiviteit.



5.4 Conclusie

In schema 5.1 hebben we het besprokene nog eens samengevat door per
verklaring aan te geven of de gesignaleerde ontwikkelingen een positieve
(+), een negatieve (-) of géén (o) invloed hebben op de ontwikkeling van
het verschijnsel klassenjustitiec in de voorbije periode. Dit levert een
gemengd beeld op. Enerzijds signaleren we diverse ontwikkelingen die
de kans op selectiviteit in de voorbije periode hebben doen afnemen.
Deze ontwikkelingen doen zich met name voor aan de voorkant van de
keten, bij wetgeving en opsporing. Naarmate we verder in de keten
komen, lijken er meer aanwijzingen te zijn voor toegenomen selectiviteit.
Hier staat weer tegenover dat bij empirische studies van recente datum
minder selectiviteit is aangetroffen dan bij studies van oudere datum,
terwijl deze studies vooral betrekking hebben op de vervolgings- en
berechtingsfase. Helaas kunnen we op basis van het huidige materiaal
geen uitsluitsel geven over deze discrepantie.

Uiteraard moeten we ons bedenken dat het hier om grove
indicaties gaat en dat de ontwikkelingen die we ten aanzien van diverse
beslissingen hebben geschetst vatbaar zijn voor discussie, zoals
overigens ook de verklaringen zelf vatbaar zijn voor discussie. Van
belang is daarom dat we de verschillende verklaringen en
ontwikkelingen alleen in hun samenhang beschouwen. Dit hebben we
gedaan bij het formuleren van onze conclusie in de vorige alinea.
Overigens heeft de door ons gevolgde benadering ook een belangrijk
voordeel: door selectiviteit niet als een algemeen verschijnsel te
benaderen, maar het op te splitsen naar specifieke beslissingen in de
keten, kunnen we betere hypothesen ontwikkelen over het ontstaan van
selectiviteit. Deze hypothesen zullen ook beter toetsbaar zijn dan
algemene hypothesen over selectiviteit. In dat opzicht kunnen we dus
vooruitgang boeken.

Ten slotte moeten we in het achterhoofd houden dat niet alle hier
beschreven ontwikkelingen endogeen zijn, dat wil zeggen binnen de
strafrechtketen plaatsvinden. Ook exogene ontwikkelingen, zoals
veranderingen in de publieke opinie, de toename van criminaliteit, het
toegenomen aantal immigranten in de samenleving, et cetera, zijn van
invloed op beslissingen in de keten. In een aantal opzichten zijn deze
ontwikkelingen op een vooralsnog onduidelijke wijze met elkaar
verbonden. Zo doet de toegenomen aandacht voor ‘grote’ zaken in het
opsporingsonderzoek van de politie vermoeden dat er een verschuiving
heeft plaatsgevonden van ‘onderkantcriminaliteit’ naar



Schema 5.1 Ontwikkeling van klassenjustitie in Nederland tussen
1970 en 1999 op basis van een analyse van verklarende factoren

verondersteld effect
beschreven ontwikkeling op ontwikkeling
tussen 1970 en 1999 van: van klassenjustitie
directe selectiviteit
1. selectiviteit door beeldvorming over daders bij de politie -
2. selectiviteit door individualisering van zaken door OM/rechter -+
3. selectiviteit door variérende toegang tot rechtshulp +
4. selectiviteit door cultuurkloof tussen justitieactor en justitiabele +
indirecte selectiviteit
5. selectiviteit door strafbaarstelling -
6a. selectiviteit door aangiftegedrag van publiek o
6b. selectiviteit door input van opsporingsonderzoek -
6c¢. selectiviteit door output van opsporingsonderzoek -
7. selectiviteit door seponeren van complexe zaken door OM -+
8. selectiviteit door invloed van publieke opinie op straftoemeting +

‘bovenkantcriminaliteit’. Om deze endogene ontwikkeling op waarde te
kunnen schatten (in termen van selectiviteit) moeten we echter ook de
exogene ontwikkeling kennen (ontwikkeling van deze criminaliteit),
opdat we kunnen vaststellen of de verschuiving in het
opsporingsonderzoek gelijke tred houdt met de verschuiving in
criminaliteit (of dat deze hierop vooruitloopt dan wel hierbij achterblijft).



Hoofdstuk 6
Overzicht van ontbrekende kennis

6.1 Inleiding

De in hoofdstuk 5 beschreven ontwikkelingen maken duidelijk dat
onderzoek naar klassenjustitie altijd actueel is, omdat kennis snel
veroudert. Er vinden immers telkens nieuwe ontwikkelingen plaats die
bestaande of nieuwe mechanismen van selectiviteit in gang (kunnen)
zetten. In de laatste jaren is er zeer veel veranderd in (de toepassing van)
het strafrecht. Het effect van al deze veranderingen op mogelijke
selectiviteit is in de meeste gevallen volstrekt onbekend. Alleen al deze
overweging maakt het relevant enige opmerkingen te maken over
ontbrekende kennis. Nu we in de voorgaande drie hoofdstukken
geinventariseerd hebben wat er aan empirisch onderzoek in Nederland
voorhanden is en wat dit aan kennis heeft opgeleverd, zijn we ook in
staat een antwoord te formuleren op de derde onderzoeksvraag: welke
kennis ontbreekt? In dit hoofdstuk geven we derhalve een overzicht van
de white spots in het onderzoek.

6.2 Ontbrekende kennis
Onderdelen van de strafrechtketen en beslissingen

Het valt op dat zeer veel is geschreven over mogelijke selectiviteit bij
opsporingsbeslissingen. Het empirisch onderzoek hiernaar is echter
marginaal en beperkt zich bovendien tot activiteiten van de politie. Over
selectiviteit bij bijzondere opsporingsdiensten is zo goed als niets
bekend. Niettemin is dit onderdeel van de strafrechtspleging (de
opsporing) zeer interessant, omdat processen van directe en indirecte
selectiviteit hier op een niet altijd doorzichtige wijze door elkaar
(kunnen) lopen. Bovendien zijn de organisatie en de methodiek van het
opsporingsonderzoek sterk in beweging. In kwantitatieve termen doen
zich hier de belangrijkste selecties ten aanzien van personen voor, omdat
door de opsporing wordt bepaald wie wel en wie niet in de
strafrechtketen terechtkomen. Meer dan andere justitie-actoren
beschikken opsporingsambtenaren ook over uitgebreide discretionaire
bevoegdheden (ten aanzien van het selecteren van misdrijven en



verdachten). Dit alles maakt de opsporingsfase tot een belangrijke en
interessante fase voor onderzoek naar selectiviteit.

Een ander onderdeel dat onderbelicht is gebleven, is de executie
van sancties. De output in termen van aantallen sancties en
sanctiemodaliteiten is sterk toegenomen. Ook bij het ten uitvoer brengen
van deze sancties worden tal van beslissingen genomen die
strafrechtelijke consequenties hebben voor de betrokkenen. Deze
beslissingen kunnen betrekking hebben op de implementatie van de straf,
de beéindiging en alles wat daartussen ligt. Naar mogelijke selectiviteit
bij deze beslissingen is voorzover wij weten nog nooit onderzoek
gedaan.

Binnen de onderdelen van de strafrechtketen waar het meeste
onderzoek gedaan is, zijn het vooral bepaalde beslissingen die de
aandacht hebben gekregen, met name de wijze van afdoening van
strafzaken door de officier van justitie (inclusief de inhoud van de
vordering) en de straftoemeting door de rechter. Ofschoon het hier gaat
om zeer belangrijke beslissingen, moeten we niet uit het oog verliezen
dat ook bij andere beslissingen selectiviteit kan optreden, zoals bij
beslissingen tot veroordeling van verdachten, beslissingen omtrent
inverzekeringstelling en voorlopige hechtenis, et cetera. Bovendien
veranderen beslissingen in de loop van de tijd van karakter en komen er
‘nieuwe’ beslissingen bij. Zo is in het verleden veel onderzoek gedaan
naar het beleidssepot van de officier van justitie. Het aantal kale
beleidssepots is echter belangrijk afgenomen. In plaats daarvan worden
nu meer schikkingen getroffen. Ook wordt vaker onbetaalde arbeid geéist
als sanctie voor een misdrijf. Over mogelijke selectiviteit bij deze
‘nieuwe’ beslissingen is nog weinig bekend.

Ofschoon onderzoek naar directe selectiviteit de meeste aandacht
heeft gekregen en dit wellicht ook verdient, moeten we het belang van
mechanismen van indirecte selectiviteit niet onderschatten. In de
Nederlandse strafrechtspleging wordt in toenemende mate gebruik
gemaakt van richtlijnen. Deze werken wellicht remmend op
mechanismen van directe selectiviteit, omdat er minder ruimte is om
rekening te houden met persoonlijke omstandigheden van justitiabelen,
maar het valt niet uit te sluiten dat via deze richtlijnen nieuwe vormen
van indirecte selectiviteit worden geintroduceerd.”® Naar deze vormen
van indirecte selectiviteit is nog weinig onderzoek gedaan.

46 Zoals bleek uit het voorbeeld van Timmerman en Van der Zee (1990), genoemd in de
inleiding van hoofdstuk 4: werklozen slaan vaker dan werkenden een transactie-aanbod
van de officier van justitie af, waarschijnlijk omdat de kosten voor hen een
onoverkomelijke factor zijn. Daardoor komen ze vaker voor een rechter en krijgen vaker
een vrijheidsstraf opgelegd.



De inhoud van het onderzoek

De nadruk in het onderzoek heeft gelegen op de vraag of er sprake is van
selectiviteit. Concrete toetsingen van de verklaringen die zijn gegeven
voor dit verschijnsel hebben nauwelijks plaatsgevonden. Dit zou meer
aandacht moeten krijgen, al is het maar omdat beleid dat is gericht op het
tegengaan van ongewenste selectiviteit alleen effectief kan zijn wanneer
de oorzaken van de selectiviteit goed in kaart gebracht zijn.

De bronnen waarop veel onderzoek is gebaseerd zijn beperkt. Of
het nu gaat om de kwantitatieve gegevens uit CBS-statistieken of om
observaties in de rechtszaal. Toekomstig onderzoek zou meer gebruik
moeten maken van combinaties van bronnen. Overigens lijken hiervoor
wel  (praktische) mogelijkheden aanwezig. De toegenomen
automatisering heeft de verzameling van kwantitatieve gegevens
aanzienlijk vereenvoudigd en effici€nter gemaakt. De tijd die hiermee
kan worden bespaard kan worden gebruikt om deze gegevens aan te
vullen met kwalitatieve informatie.

Het onderzoek laat zien dat selectiviteit niet een alom
tegenwoordig verschijnsel is. Het doet zich voor bij bepaalde
beslissingen en ten aanzien van bepaalde misdrijven en justitiabelen.
Onderzoekers zouden met dit gegeven rekening moeten houden en het
onderzoek hier ook op moeten richten, zodat er meer verfijnde
beschrijvingen komen. Op basis hiervan kunnen weer betere hypothesen
worden geformuleerd over het ontstaan van deze selectiviteit.

Een belangrijke omissie in het onderzoek is dat er nauwelijks
aandacht is besteed aan ontwikkelingen in de tijd. In hoofdstuk 5 hebben
we hiertoe een aanzet gegeven, maar ook niet meer dan dat. De analyses
in dat hoofdstuk maken wel duidelijk dat er mogelijkheden zijn om op
basis van bestaand empirisch materiaal onderzoek te doen naar
specificke ontwikkelingen en hun effect op selectiviteit in de
strafrechtketen.

Welk onderzoek verrichten?

Hiervoor zijn we al ingegaan op de aandacht voor verschillende
onderdelen van de strafrechtketen en daarbinnen weer de aandacht voor
bepaalde beslissingen. Ook over de inhoud van het onderzoek hebben we
het een en ander opgemerkt. Rest ons nog een opmerking te maken over



hoe toekomstig onderzoek er naar ons idee zou moeten uitzien om de
genoemde white spots adequaat in te kunnen kleuren.

Het onderzoek zou moeten bestaan uit opeenvolgende
kwantitatieve en kwalitatieve stappen. In de eerste stap, het kwantitatieve
onderzoek, wordt op kritische wijze vastgesteld of er sprake is van
selectiviteit. Indien dit het geval blijkt, volgt de tweede stap, het
kwalitatieve onderzoek. In dit onderzoek wordt gespeurd naar mogelijke
verklaringen voor de gesignaleerde selectiviteit. Deze vormen weer de
input van kwantitatief onderzoek waarin de naar voren gebrachte
hypothesen kritisch worden getoetst. Bij weerlegging volgt weer
kwalitatief onderzoek, waarin geprobeerd wordt een verklaring te vinden
voor de weerlegging, waarna weer nieuwe hypothesen worden
geformuleerd, die vervolgens weer in kwantitatief onderzoek worden
getoetst, et cetera. Het voordeel van een dergelijke, cyclische benadering
is, dat zowel de beschrijvingen als de verklaringen in kwaliteit toenemen,
omdat ze elkaar voortdurend bevruchten.



Hoofdstuk 7
Normatief kader; absolute of relatieve gelijkheid?

7.1 Inleiding

Dit korte hoofdstuk is gewijd aan een beschouwing van theoretische
aard. Zoals gemeld in de inleiding ligt de nadruk in dit rapport op de
analyse van empirisch materiaal. Echter, om dit materiaal te kunnen
interpreteren ontkomen we niet aan een discussie over theoretische (lees:
normatieve) kwesties. Nu zijn er veel normatieve standpunten denkbaar
die van invloed zijn op de wijze waarop iemand het onderhavige
empirisch materaal beoordeelt. Het is niet de bedoeling hier een volledig
overzicht te schetsen van deze standpunten noch is het de bedoeling
uitgebreid in te gaan op alle mogelijke discussies over normatieve
thema’s. Er is genoeg literatuur voor handen waarin deze thema’s op een
adequate manier aan de orde worden gesteld. Het doel van dit hoofdstuk
reikt niet verder dan de lezer gevoelig te maken voor de onvermijdelijke
normativiteit die schuilgaat achter het interpreteren van de empirische
onderzoeksresultaten. We proberen dit te doen door één aspect van deze
discussie in het kort te belichten: de vraag of gelijkheid in behandeling
een absoluut of relatief karakter moet hebben.

7.2 Absolute of relatieve gelijkheid in behandeling?

In de hoofdstukken 3, 4 en 5 hebben we geprobeerd een zo compleet
mogelijk beeld te schetsen van de resultaten van het Nederlandse
onderzoek naar klassenjustitie. We sluiten niet uit dat lezers hier zeer
uiteenlopende conclusies aan zullen verbinden. Afhankelijk van hun
normatieve uitgangspunten zullen ze de gevonden selectiviteit
beschouwen als een marginaal en derhalve niet-problematisch
verschijnsel of ze zullen geneigd zijn deze als substantieel, ongewenst en
problematisch te defini€ren. In deze paragraaf gaan we in op één
specifieke discussie. Deze discussie heeft betrekking op de vraag of
gelijkheid in behandeling een absoluut of relatief karakter moet hebben.
Het standpunt dat iemand inneemt in deze discussie zal zijn interpretatie
van het hiervoor gepresenteerde empirisch materiaal beinvloeden.”’

47 Volledigheidshalve moeten we opmerken dat het standpunt dat iemand inneemt in deze
discussie (relatieve of absolute gelijkheid) weer zal athangen van zijn standpunt inzake



Er is sprake van absolute gelijkheid in behandeling indien
justitie-actoren  géén rekening houden met de persoonlijke
omstandigheden van een justitiabele, maar hun beslissingen louter
baseren op de kenmerken van het misdrijf (en de omstandigheden
waaronder dit misdrijf is begaan). Van relatieve gelijkheid  in
behandeling is sprake wanneer justitie-actoren bij hun beslissingen wél
rekening houden met persoonlijke omstandigheden, opdat de uitkomst
van de beslissing voor verschillende justitiabelen relatief gelijk is.

De discussie over de vraag of bij het opleggen van straffen -maar
ook bij andere beslissingen in de strafrechtketen- rekening moet worden
gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de justitiabele
(individualisering), is zo oud als het strafrecht (Blad en Mevis 1997).
Twee deelvragen kunnen hierbij worden onderscheiden. De eerste
deelvraag is of individualisering als zodanig rechtvaardig is. Als deze
vraag positief wordt beantwoord, luidt de vervolgvraag op welke wijze
de individualisering vorm moet krijgen, zodat relatieve gelijkheid
gegarandeerd is.

De persoonlijke omstandigheden van justitiabelen kunnen zeer
uiteenlopend zijn. Wanneer hiermee geen rekening wordt gehouden,
kunnen evidente onrechtvaardigheden ontstaan. Neem het voorbeeld van
de uitkeringsontvanger en de miljonair, die beiden worden veroordeeld
voor hetzelfde feit en allebei een boete krijgen opgelegd van vijfduizend
gulden. Het is duidelijk dat de impact van deze sanctie voor de eerste
persoon aanzienlijk groter is dan voor de tweede persoon. Het lijkt dan
ook rechtvaardig op enigerlei wijze rekening te houden met de
persoonlijke omstandigheden en de boetes te relateren aan het inkomen,
zodat sprake is van relatieve gelijkheid.*®

Met het beginsel van de relatieve gelijkheid is dus weinig mis.
Maar laten we eens enkele voorbeelden uit de praktijk bekijken. In het
voorgaande hebben we vastgesteld dat werkloze verdachten ten opzichte
van werkende verdachten een grotere kans hebben om door het OM
gedagvaard te worden en vervolgens door een rechter veroordeeld te
worden tot een onvoorwaardelijke vrijheidstraf. Uit het onderzoek van
Kannegieter & Strikwerda (1988) komt naar voren dat veel rechters bij
het vellen van hun vonnis rekening houden met de arbeidsstatus van de
verdachte. Wanneer deze werk heeft, wordt er minder snel een

de strafdoelen die het strafrecht moet nastreven. Het voert echter te ver om ook die
discussie hier weer te geven.

8 Zo is het ook geregeld in de wet (WSr art. 24). Overigens kun je zelfs in dit geval
discussiéren over de vraag of hiermee gelijkheid in behandeling wordt bereikt, omdat vijf
procent van een minimuminkomen een andere aanslag op iemands budget oplevert dan
vijf procent van een topinkomen.



onvoorwaardelijke vrijheidsstraf opgelegd, omdat, zo wordt geredeneerd,
de verdachte dan dubbel wordt gestraft: hij krijgt niet alleen een
gevangenisstraf, maar raakt daardoor ook zijn baan kwijt. Een ander
bekend voorbeeld in dit verband betreft overtreders van de
wegenverkeerswet (rijden onder invloed). Personen die hiervoor zijn
veroordeeld zullen minder snel hun rijbewijs kwijtraken wanneer zij
beroepsmatig van hun auto gebruik maken. Net als bij het voorbeeld van
de uitkeringsontvanger en de miljonair is bij deze twee voorbeelden
sprake van ‘geindividualiseerde gelijkheid’, althans in de intentie van de
straftoemeting. Of ook sprake is van relatieve gelijkheid in de uitkomst,
is echter de vraag. Immers, tegen het argument dat bijvoorbeeld
werkenden dubbel worden benadeeld wanneer ze een vrijheidsstraf
krijgen opgelegd, kan worden aangevoerd dat de praktijk nu een dubbele
benadeling de andere kant op laat zien: personen in een marginale
sociaal-economische positie zijn al niet in het voordeel in de
samenleving en hebben in de rechtszaal ook nog eens een grotere kans
(dan werkenden) om een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf opgelegd te
krijgen.

Een belangrijk verschil tussen het eerste voorbeeld en de laatste
twee voorbeelden is dat de relatieve gelijkheid bij het eerste voorbeeld
gemakkelijker te defini€ren en te kwantificeren is, namelijk een boete
uitgedrukt als een vast percentage van het inkomen.* Bij de laatste twee
voorbeelden is het criterium veel minder helder en bovendien
aanvechtbaar, want de rechter beslist op onduidelijke gronden dat de
gevolgen van bijvoorbeeld het verliezen van een baan groter zijn dan de
gevolgen van het langer werkloos blijven als gevolg van een
vrijheidstraf. De ‘relatieve gelijkheid’ die hier wordt gecre€erd is dus
aanzienlijk minder evident dan in het eerste voorbeeld en komt er in de
praktijk vooral op neer dat iemand met economisch succes ook eerder
met (relatief) voordeel uit de strafrechtketen zal komen.

Er zijn twee mogelijkheden om deze ongelijkheid uit het systeem
te halen. Eén mogelijkheid is om bij de genoemde beslissingen minder
rekening te houden met persoonlijke, sociaal-economische
omstandigheden. De andere is om hiermee wel rekening te houden, maar
dan op een geformaliseerde wijze, zoals bij de geldboetes het geval is.
Dit laatste vereist uiteraard een discussie over de vraag hoe de relatieve
gelijkheid in deze gevallen moet worden gedefinieerd, dat is geen
eenvoudige opgave.

Concluderend kunnen we stellen dat zowel het absolute als het
relatieve  gelijkheidsbeginsel in de  praktijk niet zonder

*# Zie nuancering in vorige noot.



‘rechtvaardigheidsproblemen’ is. De resultaten van het hiervoor
besproken empirisch onderzoek zullen vooral verontrustend zijn voor
personen die naar het absolute gelijkheidsbeginsel neigen. Zij die naar
het relatieve gelijkheidsbeginsel neigen, zullen de resultaten minder
verontrustend vinden. Hoewel ook zij vraagtekens kunnen zetten bij
concrete toepassingen van het relatieve-gelijkheidsbeginsel zoals hier
besproken.
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Is er in Nederland sprake van klassenjustitie en zo ja, in welke mate en in
welke onderdelen van de strafrechtketen? Hoe heeft dit verschijnsel zich
in de afgelopen dertig jaar ontwikkeld? Welke kennis ontbreekt? Op deze
vragen probeert dit rapport een antwoord te formuleren.

De eerste vraag wordt beantwoord door een overzicht te geven van het
empirisch onderzoek dat vanaf 1970 in Nederland is verricht. De tweede
vraag wordt beantwoord door een inventarisatic te maken van
verklaringen die zijn genoemd voor het verschijnsel klassenjustitie.
Vervolgens wordt aan de hand van bestaand empirisch onderzoek
nagegaan in hoeverre de omstandigheden en processen die in deze
verklaringen worden genoemd zich in de voorbije jaren hebben
ontwikkeld.

De resultaten wijzen uit dat bij verschillende beslissingen in de
strafrechtketen selectiviteit optreedt ten aanzien van de sociaal-
economische achtergrond van (potenti€le) verdachten of veroordeelden:
personen met geringe sociaal-economische hulpbronnen worden anders
behandeld dan personen met (boven)gemiddelde sociaal-economische
hulpbronnen. Veranderingen in wetgeving en strafrechtspleging geven
aanleiding te veronderstellen dat verschijnselen van klassenjustitie in de
voorbije jaren tegelijkertijd zijn toegenomen en afgenomen.
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