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Inleiding

Regeringen hebben de verplichting om hun burgers te beschermen tegen onrechtvaardig geweld en blijven daarom innoveren om ook in de toekomst slagvaardig op te kunnen blijven treden. Hierbij kan het voorkomen dat een overheid op het randje van de wet komt te staan, waardoor nieuwe ideeën al snel een controversieel etiket opgeplakt krijgen. 

Zo is de ‘nieuwe’ identificatieplicht inmiddels verheven tot wet, maar ligt de uitvoering nog altijd ter discussie. Vooral sociaal liberalen en conservatieven lijken vermengt te zijn in een debat, over de vraag hoeveel vrijheid burgers nog in moeten leveren, om de veiligheid in de publieke ruimte te kunnen waarborgen. Zo schreef Trouw op 17 augustus 2006 dat de strijd tegen terrorisme de privacy van de EU-burgers nog verder zal aantasten.
 Hier komt het klassieke argument van een regering naar voren dat een omelet niet gebakken kan worden zonder daarvoor eieren te breken. Een tegenargument zou zich richten op de wenselijkheid van deze uitspraak, omdat het mogelijkerwijs afbreuk doet aan onze felbevochten democratische rechten? Stelt u zich maar eens voor als onder deze eieren metaforisch gezien wetgeving verstaan wordt. Zou in dat geval het toestaan van een dergelijke argument niet slechts tot legitimering van buitenwettelijk macht leiden? Ik denk van wel en ben voorts van mening dat dit ‘tricky business’ is. De verschijnselen van machtsontwikkeling en machtswellust in de politiek zijn immers net zo oud als het woord ‘politiek’ zelf. Klassieke realisten zoals Machiavelli en Hobbes zijn vanwege deze ‘realpolitik’ bekend geworden. 

Maar zo extreem is het in Nederland gelukkig (nog) niet. Wel tracht de regering van alles over burgers te weten te komen. Zo wilt men graag weten wie waar is en op welk moment. Het begrip ‘Informatiegestuurde Opsporing’ lijkt hieruit te zijn ontsproten en gaat binnen de Nederlandse politie een steeds grotere rol spelen. Bernard Welten, hoofdcommissaris van de Amsterdamse politie en voorzitter van de ‘projectgroep visie op de politiefunctie,’ streeft ernaar om informatie en kennis effectiever te gebruiken. Zo stelt zijn projectgroep het volgende: “het verzamelen van informatie vormt niet alleen de grondslag voor het dagelijkse opereren, maar ook voor analyse en veredeling van informatie voor andere veiligheidsdoeleinden.”
 In de praktijk lijkt deze visie overgenomen te zijn. Executieve medewerkers voeren verkeerscontroles uit, waarbij de informatie die hieruit verkregen wordt niet meer na onmiddellijk gebruik in de prullenbak verdwijnt (waar dat al gebeurde), maar bewaard wordt ter ‘analyse en veredeling’ voor ‘die’ andere ‘veiligheidsdoeleinden’.
 
Terugpakkend op het verhaal van de eieren en de omelet, gelukkig kunnen wij Nederlanders ons hart ophalen als wij onze situatie zouden vergelijken met onze ‘counterpart in the war on terror;’ de Verenigde Staten, alwaar de Senaat tegen beter weten in op 24 oktober 2001 met subsidiaire meerderheid voor de omstreden ‘USA Patriot Act’ heeft gestemd.
 Deze wet maakt het voor veiligheidsdiensten juridisch mogelijkheid om burgers af te luisteren, te schaduwen en verkregen informatie vast te leggen in daarvoor ontwikkelde databanken.
 

In Nederland hebben wij deze mogelijkheden juridisch niet en is ons gereedschapskistje om terrorisme te bestrijden een stuk beperkter. Natuurlijk wil dat niet zeggen dat er geen mensen zijn die dat kistje niet graag zouden aanvullen. Zo kan men in een brief aan de Tweede Kamer uit 2004 lezen hoe de ministers Remkes en Donner pleitten voor een uitbreiding van het pakket aan maatregelen. Zij stelden ondermeer: “het risico en de mogelijke gevolgen van een terrorismeaanslag zijn zodanig, dat men zich niet kan permitteren om te wachten totdat ten aanzien van bepaalde personen concrete, harde vermoedens, verdenkingen of bewijzen zijn gerezen.... vandaar dat maatregelen en voorzieningen nodig zijn die de overheid in staat stellen om tijdig signalen en indicaties te onderkennen die argwaan rechtvaardigen, alsook om personen tegen wie die argwaan is gerezen te kunnen observeren en volgen teneinde vast te stellen of de argwaan gerechtvaardigd is of niet.“
 Later zou de Nationaal Coördinator Terreurbestrijding (hierna NCTb) deze voorgestelde maatregelen uitwerken tot een - voor Nederland nieuw - verschijnsel dat schuil gaat onder de term ‘persoonsgericht verstoren.’ De NCTb omschrijft deze term als: “Activiteiten van de lokale politie om te voorkomen dat een persoon, met een mogelijke intentie, een terroristische aanslag kan plegen.”
 Er is discussie ontstaan over de (grond)wettelijke draagkracht van deze maatregel. Volgens verschillende rechtsgeleerden, waaronder prof. dr. Brouwer, is ‘persoonsgericht verstoren’ onwettig, omdat het een juridische grondslag zou ontberen.

In dit verslag wil ik komen tot een eenvoudige maar kritische uiteenzetting van dit begrip, bestemd voor hen die inhoudelijk weinig van persoonsgericht verstoren afweten. Hierbij zal ik aandacht besteden aan de volgende zeven vragen:

1. Hoe onbeperkt is ons recht op privacy?

2. Welke instanties zijn betrokken bij verstoringacties?

3. Hoe dient deze verstoringmaatregel ingezet te worden?

4. Hoe wordt deze verstoringmaatregel ingezet?

5. Op wat voor frequentie vind verstoren plaats?

6. Wat leert het klachtenregister van de Nationale Ombudsman ons?

7. Welke klachten zijn gegrond/ongegrond verklaard?

Privacywetgeving

Recht op privacy staat in verschillende wetten en verdragen geregeld. Zo is in artikel 17 van het Internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, ook wel "Verdrag van New York" genoemd (hierna IVBPR), het volgende opgenomen: "Niemand mag worden onderworpen aan willekeurige of onwettige inmenging in zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling, noch aan onwettige aantasting van zijn eer en goede naam." In het tweede lid van dit artikel staat dat een ieder in beginsel recht heeft op bescherming tegen "zodanige inmenging of aantasting". Ik noem ‘in beginsel,’ want het woordje "onwettig" uit het eerste lid van dit artikel doet de mogelijkheid verraden dat in bepaalde gevallen een inbreuk is toegestaan. Zolang de grondslag hiervan maar in de wet gevonden kan worden. Het woord ‘willekeurige’ heeft eenzelfde werking. De wetgever heeft bedacht om personen ook tegen een dergelijk inbreuk te willen beschermen. Een rechtens toelaatbare inbreuk kan dus alsnog een onrechtmatig karakter krijgen, namelijk als zij op basis van willekeur geschiedt. 

Minder universeel, maar niet minder belangrijk is het eerste lid van artikel 8 van het Europees verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna EVRM). Hierin staat de volgende soortgelijke tekst:“Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie.” Ook deze privacybescherming is niet onuitputtend. Inbreuk maken door de overheid is toegestaan, mits het onderworpen is aan formele wetgeving. Voorts dient een gerechtvaardigde inbreuk aan een aantal eisen te voldoen: “Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economische welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” Het een en ander valt weer te geven in een stroomschema.
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Worden de twee dikgedrukte vragen met ‘ja’ beantwoord, dan is de inbreuk in beginsel gerechtvaardigd. Uiteraard zal rekening gehouden moeten worden met de beginselen van proportionaliteit, subsidiariteit en de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Schending van (een van) deze beginselen kan desondanks leiden tot onrechtmatig overheidshandelen. 
Als derde grondslag hebben we artikel 10 van de Grondwet (hierna Gw). Dit artikel is van lagere orde, maar lijkt veel op zijn twee grotere broers. Het eerste lid luidt als volgt: "Ieder heeft, behoudens bij of krachtens de wet te stellen beperkingen, recht op eerbiediging van zijn persoonlijke levenssfeer." Ook hier vinden we een voorbehoud, wat dus betekent dat ook dit artikel niet een onbeperkt recht op privacy garandeert.

Betrokken instanties

Voor het uitdragen van beleid en het ten uitvoer leggen van verstoringmaatregelen zijn vier partijen in een hiërarchische opstelling betrokken. Bovenaan staat de Coördinerend minister voor terrorismebestrijding; dit zijn de ministers van Justitie en van Binnenlandse Zaken gezamenlijk. Samen zijn zij verantwoordelijk voor de algemene aanpak van verstoringacties.
 Direct volgend staat de NCTb, welke aangewezen is om de samenwerking op het gebied van terrorismebestrijding te verbeteren. Deze dienst is verantwoordelijk voor de voorbereiding van het algemene beleid op het gebied van terrorismebestrijding.
 Gemeenten worden door de NCTb geadviseerd over het wel of niet inzetten van verstoringacties en voeren de regie over de te nemen maatregelen.
 Het heeft geen eigen operationele bevoegdheid, zoals politiemensen dat wel hebben. Het voert zelf dan ook geen verstoringacties uit. Vanwege de mogelijke verstoring van de openbare orde zou deze bevoegdheid bij de desbetreffende burgemeester moeten liggen.
 

De burgemeester is de derde trap en is krachtens artikel 172 Gemeentewet belast met de handhaving van de openbare orde in zijn regio. Dit artikel wordt dan ook als rechtsbasis gebruikt voor de ten uitvoer legging van verstoringmaatregelen. Echter niet iedereen is het hiermee eens. Zo merkte een kortgedingrechter op sarcastische wijze op dat de grondslag voor de burgemeester om te kunnen verstoren “klaarblijkelijk in zijn algemene bevoegdheden gevonden moet worden.” Hij noemde het genoemde artikel zeer rekbaar; vooral omdat de verstoringmaatregelen geen nadere ondersteuning bleken te vinden in gemeentelijk beleid.
 Ook Brouwer had zo zijn kritiek en noemde tijdens zijn oratie dat maatregelen die hun rechtsgrond in dit artikel vinden, niet meer dan een geringe inbreuk op iemands grondrechten mogen opleveren. Bovendien moet volgens hem de vrees dat de openbare orde zal worden verstoord concreet en onmiddellijk zijn.
 Toch lijkt deze kritiek de burgemeesters er niet van te weerhouden om verstoringactiviteiten toch op grond van dit artikel plaats te laten vinden. 

De verstoringmaatregelen worden door politiediensten uitgevoerd, onder het gezag van de burgemeester waar de betrokkene zijn hoofdverblijf heeft. Verstoringacties worden tot nu toe hoofdzakelijk uitgevoerd door executieve medewerkers van lokale en landelijke politiediensten. Daarbij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan huisbezoeken door de buurtregisseur, uitnodigingen om zich te komen melden aan het politiebureau, contact met familie, contact met werk/school, contacten uit omgeving van de betrokken persoon benaderen of het bezoeken van ontmoetingsplaatsen. In een lijndiagram zou de hiërarchische relatie tussen de vier er als volgt uit komen te zien:
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Inzetten van de maatregel (theoretisch)


Aan de hand van inlichtingen wordt een selectie gemaakt van personen die voor een persoonsgerichte verstoringaanpak in aanmerking komen. Dit gebeurt in de Contra Terrorisme Infobox (CT-infobox). Hieruit kan een advies voortvloeien om tot verstoren over te gaan. De CT Infobox is een samenwerkingsverband van AIVD, IND, KLPD, MIVD en OM dat beoordeelt welke maatregelen er door de desbetreffende partners mogelijk en wenselijk zijn. Zo kan de CT Infobox - naast verstoren – ook adviseren om tot een strafrechtelijk ingrijpen te komen, vreemdelingrechtelijk optreden, inlichtingenmatige onderzoeken of in het allerlaatste geval dus verstoren. Aan welke criteria een persoon moet voldoen om als verstoringsubject te worden aangemerkt wordt niet gesproken. Ook over het aantal namen van personen die in de infobox voorkomen wordt gezwegen.
 

De lokale politie is niet bevoegd om op eigen initiatief tot verstoringmaatregelen over te gaan. Die bevoegdheid ligt immers bij de NCTb. Wel kan zij radicalisering signaleren en communiceren naar de AIVD of NCTb. Dit gebeurd aan de hand van een checklist, waarbij zogeheten ‘Early Warning Indicators’ worden geinventariseerd. Verandering van geloof, kleding, moskee kunnen indicaties zijn van radicalisering. Ook informatie dat een subject banden zou hebben met een verondersteld terroristisch netwerk en/of dat hij gefinancierd wordt door Islamitische organisaties kunnen een dergelijk vermoeden rechtvaardigen.
 Echter indicaties dat een persoon (mogelijk) radicaliseert mag slechts als bijkomende omstandigheid worden meegewogen in het besluit om hem of haar te verstoren. Deze indicaties mogen hierbij nooit op zichzelf als grondslag dienen. Uit de CT-infobox of uit ambtsbericht van de AIVD zal moeten blijken dat er een directe aanleiding bestaat voor het verstoren. Volgens rechtspraak zal deze aanleiding gevonden moeten worden in de aanwezigheid van een direct gevaar, zoals de aanwezigheid van explosieven, wapens, etc.

Als dan door de NCTb uiteindelijk besloten wordt om te gaan verstoren, wordt de burgemeester van de gemeente waar de betrokkene zijn hoofdverblijf heeft van het advies in kennis gesteld en opgedragen om binnen haar gelederen actie te ondernemen. In de gemeente Amsterdam geldt dat de burgemeester dit advies bespreekt binnen haar directie ‘openbare orde en veiligheid’, de 'chef informatie actiecentrum' en de 'programmamanager terreur' van de regiopolitie. Nadat de informatie ook deze beslissingsronde gepasseerd is, wordt de opdracht naar de betreffende executieven gestuurd ter uitvoering.

De buurtregisseur van de wijk waar het subject zijn hoofdverblijf heeft, stelt, namens de burgemeester van de regio, het subject in kennis van de voorgenomen verstoringmaatregelen. Dit gebeurt niet schriftelijk, maar mondeling, waardoor het besluit van de burgemeester geen besluit is in de zin van artikel 1:3 lid 1 van de Algemene wet bestuursrecht. Dit heeft voor het subject als gevolg dat tegen de beslissing niet in bezwaar of beroep kan worden gegaan. Het enige rechtsmiddel dat dan nog open staat is het aanvragen van een voorziening bij de president van de rechtbank (een kort geding). Deze mondelinge kennisgeving staat nergens in de wet genoemd en is dus feitelijk niets meer dan een fatsoensnorm, waarmee de gemeente enigszins tegemoet lijkt te komen aan een onlangs uit de rechtspraak ontleende voorwaarde voor een gerechtvaardige inbreuk op de privacy krachtens artikel 8 EVRM; dat een betrokkene in kennis gesteld moet worden als hij onderwerp is geworden van een overheidsoptreden dat zijn recht op privacy aantast.
 

Voor de uitvoering is het ten slotte belangrijk dat de mate van privacyschending gering blijft, want in dat geval zou de verstoringactie volgens Brouwer nog gerechtvaardigd kunnen worden door artikelen 172 Gemeentewet en 12 lid 1 van de Politiewet. In laatstgenoemde staat: “Indien de politie in een gemeente optreedt ter handhaving van de openbare orde en ter uitvoering van de hulpverleningstaak, staat zij onder gezag van de burgemeester.” Het verdient geen betoog dat inbreuken op de privacy hand in hand gaan met de mate van stelselmatigheid. Stelselmatigheid suggereert al gauw een zwaardere inbreuk van de privacy, met als gevolg dat (in de lijn van Brouwer’s vertoog) de politiewet als juridische grondslag niet meer geldt en de politie onrechtmatig handelt. Voorkomen moet dus worden dat de verstoringmaatregel een stelselmatig karakter krijgt. Maar waar ligt de grens die dit bepaalt? In hoeverre kan stelselmatigheid aangeduid worden in een tijdseenheid (bijvoorbeeld 3x24 uur achtereen volgen levert pas stelselmatigheid op)? Het recht is daar niet duidelijk in. Wel heeft de Hoge Raad in 2004 getracht hier invulling aan te geven door Van Dale’s omschrijving in ogenschouw te nemen. Van Dale stelt dat stelselmatigheid alles van doen heeft met “systematiek, ordelijkheid, samenhangendheid en volgens een voorbedacht plan en dus niet zo maar toevallig”. In artikel 126g Wetboek van Strafvordering wordt dit begrip verder uitgelegd als "met een bepaalde duur, intensiteit en/of frequentie.
 Aan stelselmatigheid kan dus zonder meer een tijdseenheid gehangen worden, die bepaalt of iets al dan niet stelselmatig is.

Inzetten van de maatregel (praktisch)

Als de overheid het besluit genomen heeft om het betreffende subject te verstoren, dan wordt hij / zij door de buurtregisseur hiervan in kennis gesteld. In de voornoemde uitzending van NOVA werd duidelijk hoe de politie praktisch vorm geeft aan dit verstoren. Zo liet het beeldmateriaal duidelijk zien hoe de politie post voor woningen, regelmatig aanbelt om te kijken of de persoon thuis is en hen volgt op straat. Bezoek wordt aangesproken, gevisiteerd en de reden naar hun komst gevraagd. Daarnaast zouden buurtbewoners gevraagd worden verdachte zaken rond de woning van de persoon te melden. 

Deze realiteit zal veel mensen doen schokken. Zelf ben ik geneigd, in al mijn voorzichtigheid, om een meer utilitaristisch standpunt in te nemen. Mijn inziens kunnen dit soort maatregelen – ook al zouden zij buiten de reikwijdte van artikel 12 Politiewet en 172 Gemeentewet vallen – naar maatschappelijk nut en uit moreel oogpunt best gerechtvaardigd kunnen worden als feiten en omstandigheden geen alternatief optreden overlaten. Deze feiten en omstandigheden dienen gezocht te worden niet alleen in de 'Early Warning Indicators', maar ook in de aanwezigheid van een actueel en concreet gevaar, zoals bijvoorbeeld het voorhanden hebben van wapens en munitie, blauwdrukken van (overheids)gebouwen of gedetailleerde informatie over zogeheten ‘hardtargets’. De vraag is echter of deze feiten en omstandigheden ook daadwerkelijk als ‘harde’ voorwaarde meegenomen worden in de beslissing voor het wel of niet inzetten van verstoringactiviteiten. 

De eerste uitspraak van de voorzieningenrechter op 1 december 2005 leert ons namelijk dat de overheid bij het nemen van het besluit te veel gefocusseerd is op subjectieve omstandigheden, zoals het veranderen van kleding, geloof en moskee. Door de gemeente Amsterdam werd ter zitting aangevoerd dat uit informatie bleek dat er wapens en explosieven in de woning zouden liggen. Ook zou de betrokkene in het bezit zijn van een cassettebandje waarop een oproep tot de ‘Jihad’ te horen zou zijn. Echter, al deze zaken werden tijdens een huiszoeking eerder dat jaar door de recherche niet gevonden, waardoor de tenlastelegging in een voorgaande strafzaak geen stand hield. De strafrechter kon destijds niets anders doen kon dan de verdachte te ontslaan van verdere rechtsvervolging. Ondanks het onbrekende bewijs waarop de strafzaak strandde heeft de NCTb klaarblijkelijk daarna wel het advies gegeven om deze persoon te verstoren. Dit tot grote ergernis van de voorzieningenrechter die duidelijk vond dat de gemeente haar boekje te buiten was gegaan en de zaak in voordeel van het subject beslechtte.
 

Ook in het tweede kort geding op 9 maart 2006 kwam ter zitting naar voren dat de politie niet geslaagd was in het vinden van een concreet gevaar, waardoor de gang naar de strafrechter (terzake voorbereidinghandelingen) werd afgesneden. Echter ook in deze zaak heeft de gemeente desondanks toch het advies van de NCTb gevolgd voor het inzetten van verstoringactiviteiten. Wel bleek de uitvoering een stuk gematigder te zijn dan in de zaak uit 2005. De intensiviteit van het aantal surveillances en huisbezoeken was met de helft verminderd. Tevens was de rechter van mening dat de mate van privacyschending minder was nadat bleek dat het subject op de tweede verdieping woonde, waardoor het onmogelijk bleek om rechtstreeks naar binnen te kijken. De rechter oordeelde in het voordeel van de gemeente Amsterdam en weigerde deze te gelasten om de verstoringactiviteiten te beeidigen. De rechter stelde dat het besluit gelet op het te dienen doel, de feiten en omstandigheden die tot het inzetten van de verstoringactiviteiten geleid hebben, proportioneel en gepast was. Volgens de rechter was er wel sprake van een inbreuk op de privacy, maar kon deze gerechtvaardigd worden aan de hand van artikel 8 lid 2 EVRM in samenhang met artikel 12 Politiewet.

Frequentie 

De Nationaal Coördinator Terreurbestrijding wil onder geen beding informatie kwijt over het aantal verstoorde subjecten. Door onderzoekers van NOVA werd de indruk gewekt dat in de periode van voor oktober 2005 ten minste acht personen zijn verstoord.
 Hiervan zouden er vier verstoringacties plaatsgevonden hebben in Amsterdam, één in Amersfoort, één in Rotterdam en één in Schiedam. Hierna hebben zich, zoals hierboven al aan de orde is gekomen, nog twee zaken aangedaan bij de voorzieningenrechter in Amsterdam. Uitgegaan kan dus worden van ten minste tien verschillende subjecten die tot nu toe in Nederland zijn verstoord. 

Klachten

Zowel in het klachtenregister van de politie Amsterdam als die van de Nationale Ombudsman zijn geen gevallen bekend van persoonsgericht verstoren. Volgens Stafmedewerker Mr. Drs. Wouter van Hoogstraten van de Nationale Ombudsman dienen klachtgerechtigden hun grief bij de desbetreffende uitvoerende overheidsinstantie bekent te maken alvorens men naar de Nationale Ombudsman stapt. Uit nader onderzoek is gebleken dat ook bij de overige 24 regiokorpsen en het landelijke politiekorps geen klachten zijn binnengekomen.
Conclusie
Ons recht op privacy is niet geheel onbeperkt. Genoemde artikelen hebben alle drie een soort van ontsnappingsclausule in de tekst ingebouwd gekregen dat ruimte laat voor overheden om dit recht in te perken. Dit betekent echter niet dat overheden te pas en te onpas hierop een beroep kunnen doen. Er is een wettelijke basis nodig. Zo biedt in de Verenigde Staten de USA Patriot Act de juridische slagkracht om de rechten ontleend aan artikel 17 IVBPR tijdelijk op te schorten. In Nederland zou die juridische basis gezocht moeten worden in de artikelen 172 Gemeentewet en 12 van de Politiewet. Echter bepaalde rechtsgeleerden waaronder Brouwer zijn het hier niet mee eens. 

In Nederland is de Coordinerend minister voor terrorismebestrijding algemeen verantwoordelijk voor de uitvoering van persoonsgericht verstoren. Onder de ministers staan de NCTb, de burgemeesters en de politie die met de uitvoering belast zijn. Bij deze uitvoering dienen zij de inbreuk op de privacy, gelet op het te dienen doel, zo beperkt mogelijk te houden. De rechtspraak lijkt te suggereren dat het (zichtbaar) ‘observeren’ van het subject toelaatbaar is, zolang de observatie buiten de woning plaats heeft. Echter uit het beperkt beschikbare bewijs valt op te maken dat de politie in de praktijk verder gaat (in ieder geval ‘ging’) dan slechts de observatie van het subject, waardoor het rechtmatige karakter van de handeling dreigt te vervallen. Zo heeft de rechtspraak in december 2005 korte metten gemaakt met de werkinstructie om het subject meerdere keren per dag op te bellen, te sms’en, te bezoeken en met het visiteren van bezoekers aan de deur. 

Vanwege de geheimzinnigheid rondom persoonsgericht verstoren is het lastig om een representatieve inventarisatie te maken van het aantal verstoorde personen in Nederland. In een uitzending van het actualiteitenprogramma NOVA in oktober 2005 werd voorzichtig de indruk gewekt dat het aantal rond de acht personen zou liggen. Inmiddels zijn daar in de gemeente Amsterdam nog minimaal twee individuen bijgekomen. Bij de Nationale Ombudsman zijn met betrekking tot dit onderwerp geen klachten binnengekomen. Dit betekent echter niet dat ontoelaatbare inbreuken op de privacy door persoonsgericht verstoren niet plaats vinden.
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