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Verzoekschrift wvan:

het Autonoom Centrum en Burco Jansen & Janssen te Amsterdam

met een klacht, ingediend mede namens het Platform naar een ander

Europa en een aantal individuele klagers, over een gedraging van

1. het regionale politiekorps Amsterdam-Amstelland;

2. de burgemeester van Amsterdam;

3. de hoofdofficier van justitie te Amsterdam;

4. de Immigratie- en Naturalisatiedienst van het Ministerie wvan
Justitie (IND);

5. het Landelijk Cobrdinatiecentrum van het Ministerie van Binnen-
landse Zaken (LCC; thans het Nationaal Codrdinatiecentrum wvan

het
Ministerie wvan Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties);

6. het Ministerie wan Defemnsie.

Bestuursorganen:

ad 1.: de beheerder van het regionale politiekorps Amsterdam-
Amstelland (de burgemeester van Amsterdam) ;
ad 2.: de burgemeester van Amsterdam;

ad 3. en 4.: de Minister van Justitie;

ad 5.: de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijks
relaties;
ad 6.: de Minister van Defensie.
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Verzoekschrift - Kenbaarheidsvereiste

KLACHT

I. Verzoekschrift

1. Op 7 juli 1997 ontving de National e onbudsman een verzoekschrift
van het Autonoom Centrum en het Buro Jansen & Janssen te Ansterdam
nmet een klacht over een aantal gedragingen in het kader van het
over hei dsoptreden in verband nmet de Eurotop die op 16 en 17 juni
1997 plaatsvond in Amsterdam

De klacht betrof een gedragi ng van het regionale politiekorps

Anst erdam Anst el | and, een gedragi ng van de burgeneester van

Anst erdam een gedragi ng van de hoofdofficier van justitie te
Amsterdam, een gedraging van de Immigratie— en Naturalisatiedienst

van het Ministerie van Justitie (IND), een gedraging van het Lande-

lijk Coodrdinatiecentrum van het Ministerie van Binnenlandse Zaken

(LCC; thans het Nationaal Codrdinatiecentrum), en een gedraging van

het Ministerie van Defensie.

Deze gedragingen worden aangemerkt als een gedraging van respec-

tievelijk de beheerder van het regionale politiekorps Amsterdam-

Amstelland (de burgemeester van Amsterdam), de burgemeester van

Amsterdam, de Minister van Justitie, de Minister van Binnenlandse

Zaken en Koninkrijksrelaties en de Minister van Defensie.

2. Naar aanleiding van het verzoekschrift is op het Bureau Nationale
ombudsman overleg gevoerd met vertegenwoordigers van verzoekers over
de afbakening van de klacht. In het verzoekschrift verwezen verzoe-

kers naar het door hen samengestelde en bij het verzoekschrift
gevoegde zwartboek, waarin een groot aantal individuele klachten is
opgenomen van demonstranten in het kader van de Eurotop. Tijdens het
overleg deelden de vertegenwoordigers van verzoekers na raadpleging
van hun achterban mee dat zij ermee konden instemmen wanneer een
onderzoek van de Nationale ombudsman zich zou beperken tot de hoofd-
lijnen van het optreden waarop de individuele klachten betrekking
hadden.

Il. Kenbaarheidsvereiste

1. In verband met het kenbaarheidsvereiste als neergelegd in artikel
12, tweede lid van de Wet Nationale ombudsman, is overleg gevoerd
met de meest betrokken bestuursorganen: de beheerder van het regio-
nale politiekorps Amsterdam-Amstelland en de Minister van Justitie.
De korpsbeheerder en de Minister waren weliswaar geinformeerd over
de klacht doordat verzoekers ook aan hen het zwartboek hadden toe-
gezonden, maar daarmee was in zoverre nog niet voldaan aan het
kenbaarheidsvereiste dat zij nog niet de gelegenheid hadden gehad
daadwerkelijk te reageren op de klacht.
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Kenbaarheidsvereiste

Van de kant van het Mnisterie van Justitie werd aangegeven dat de
hoof dof ficier van justitie te Ansterdam zou rapporteren in het
verband van het Ansterdanse driehoeksoverl eg, en dat voorts een
commi ssi e (Conmi ssi e Bal kema) werd ingesteld om een onderzoek in te
stellen naar de wijze van opvang van arrestanten in het kader van de
Eurotop in de verschillende penitentiaire inrichtingen. Het

M nisterie van Justitie bracht geen bezwaren naar voren net
betrekking tot een eventueel niet volledig toepassen van het
kenbaar hei dsver ei st e.

De korpsbeheerder |iet daarentegen weten uitdrukkelijk prijs te
stellen op voll edi ge toepassi ng van het kenbaarhei dsverei ste, om de
gel egenhei d te hebben eerst zelf zijn zienswijze op de klacht te
geven, en aldus, net name ook tegenover de geneenteraad van
Ansterdam gestalte te kunnen geven aan zijn eigen verantwoorde-
lijkheid ter zake, zonder eventuele interferentie nmet een intussen
al lopend onderzoek van de National e onbudsnan. De kor psbeheerder
deel de verder nee dat hij de Ansterdanse geneenteraad had | aten

wet en dat hij voornenmens was nedi o novenber 1997 te rapporteren over
zijn standpunt, en dat het in verband daarnee in de bedoeling | ag
dat de Commi ssie voor de politieklachten (Commi ssie Schal ken), na
zoal s gebruikelijk een onderzoek te hebben ingesteld, in novenber
1997 een advies uitbracht.

De Nati onal e onmbudsman deel de verzoekers daarop bij brief van

25 augustus 1997 nee dat, gelet op het kenbaarhei dsvereiste, en op
het standpunt van de korpsbeheerder, vooral snog geen onderzoek zou
wor den ingesteld, en dat zij zich, desgewenst, weer tot de Nationale
onbudsman konden wenden wanneer de korpsbeheerder en de M nister van
Justitie hun respectievelijke standpunt naar aanl eiding van de

kl acht hadden kenbaar gemaakt.

2. Eind novenber 1997 bracht de Commi ssie voor de Politieklachten
Anst erdam Anst el | and aan de burgeneester van Ansterdam advies uit
over de klachten net betrekking tot het politieoptreden in het kader
van de Eurotop. Eveneens eind novenber 1997 stel de het Driehoeks-
overl eg Geneente Ansterdam een Eval uatie van het politieoptreden op
Daarin was een gezanenlijke verantwoordi ng van de | eden van de

dri ehoek opgenonen net betrekking tot de openbare orde en veilig-
hei d, al smede de strafrechtelijke handhavi ng van de rechtsorde in
het kader van de Eurotop. Voorts bevatten deze eval uaties een
reacti e op de bevi ndi ngen naar aanl ei di ng van het onderzoek van de
Conmi ssi e voor de Politieklachten (zie BEVI NDI NGEN, onder V.).

De M nister van Justitie berichtte de Tweede Kanmer bij brief van

19 novenber 1997, nede nanmens de M nister van Bi nnenl andse Zaken
over haar standpunt ten aanzien van onder neer de verrichte aan-
houdi ngen in het kader van de Eurotop

Daar op wendden verzoekers zich, op 12 decenber 1997, nognmal s net
een verzoekschrift tot de National e ombudsnan.
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Kenbaarheidsvereiste - Klachtformulering

3. Bij brief van 15 decenmber 1997 wendde ook het Pl atform naar een
ander Europa zich net een verzoekschrift tot de National e onbudsman
Na ter zake gevoerd overleg machtigde het Platform het Autonoom
Centrum om nanmens het Platformop te treden in het kader van de
behandel i ng van de klacht. Het inforneerde de National e onbudsman
daarover bij brief van 8 januari 1998.

4. Op 21 januari 1998 bood de Mnister van Justitie aan de Tweede
Kamer der Staten-CGeneraal het rapport aan van de conmissie die op
verzoek van de M nister een onderzoek had ingesteld naar de arres-
tant enopvang. In een persbericht van 21 januari 1998 nmmakte de
Regering haar standpunt ten aanzien van de arrestantenopvang bekend.

I1l. Klachtformul ering

1. Op grond van de door verzoekers verstrekte gegevens werd de

kl acht op 28 januari 1998 als vol gt gefornul eerd voorgel egd aan de
kor psbeheerder, de Mnister van Justitie, de M nister van Bi nnen-

| andse Zaken en de M nister van Defensie:

I. Verzoekers klagen in de eerste plaats over het optreden van
het regionale politiekorps Ansterdam Anstell and tegen denonstran-
ten in verband net de Eurotop die op 16 en 17 juni 1997 heeft

pl aat sgevonden in Anst er dam

Zij hebben er net nane bezwaar tegen dat inbreuk is genmakt op
het recht op denobnstratie doordat op 14, 15, 16, en 17 juni 1997
zonder toerei kende grond een groot aantal personen is aangehouden
en in verzekering is gesteld, en doordat ook anderszins aan
denmonstranten onnodi g, en deels in strijd nmet tevoren genaakte

af spraken, beperkingen zijn opgel egd.

I'l. Verzoekers klagen er tevens over dat een aantal uit het
bui tenl and af konsti ge denonstranten is uitgezet uit Nederl and.

Ill. Voorts klagen verzoekers erover dat, voor zover net dit
politieoptreden uitvoering is gegeven aan desbetreffende besl ui-
ten van de burgeneester van Amsterdam en van de hoof dofficier van
justitie te Ansterdam net name optredend in samenwerki ng nmet de
korpschef in het verband van de dri ehoek, de burgeneester en de
hoof dof fi ci er die besluiten op ontoerei kende gronden hebben
genonen.

I V. Verzoekers maken er verder bezwaar tegen dat de zorg die aan
de arrestanten is verleend door het regionale politiekorps

Anst erdam Anst el | and en de penitentiaire inrichtingen Over-
Anstel, Zut phen, De Gittenborgh en Toorenburgh op een aanta
punten net betrekking tot vervoer, onderbrenging, (nedische)
verzorgi ng en verdere behandeling is tekortgeschoten

V. Ten slotte klagen verzoekers erover dat de burgeneester van
Anst er danf de beheerder van het regionale politiekorps Ansterdant
Anstel | and en de hoofdofficier van justitie, blijkens het

97. 03898~



10
KLACHT
Klachtformulering - Opschorting

eval uati erapport van het politieoptreden van het Driehoeksoverl eg
Geneent e Anst erdam van novenber 1997, op een aantal hoof dpunten
de Conmissie voor de politieklachten Ansterdam Anstelland niet in
haar beoordel i ng van de kl achten hebben gevol gd.

2. De korpsbeheerder, de Mnister van Justitie, de Mnister van

Bi nnenl andse Zaken en de M nister van Defensie werd neegedeel d dat
voor zover ten aanzien van onderdel en van de onderzochte gedragi ng
een ui tspraak was gedaan, of naar verwachting zou worden gedaan

door een rechterlijke instantie, de National e onbudsman ingevol ge
arti kel 26, tweede Iid, van de Wet National e onbudsnan de rechts-
gronden waarop die uitspraak steunt in acht zou nenmen. Voorts werd
hun nmeegedeel d dat de resultaten van de al verrichte onderzoeken
waar onder het rapport van de commi ssie Bal kema en het rapport van de
Conmi ssi e voor de Politieklachten Ansterdam Anstelland, in het kader
van dit onderzoek een bel angrijke bron van infornmatie zouden vornen
Verder werd erop gewezen dat de beheerder van het regionale poli-

ti ekorps Ansterdam Anstel |l and nog niet alle klachten had af gehandel d
di e individuel e klagers bij hem hadden ingedi end nmet betrekking tot
gedragi ngen van de politie in het kader van de Eurotop. Meegedeeld
werd dat de National e onmbudsman, ingeval de korpsbeheerder een of
nmeer van di e klachten gegrond zou verkl aren, de desbetreffende
onder del en van deze kl acht buiten behandeling zou houden. Dit

| aatste gold in elk geval voor de klachtonderdel en waarvan het

dri ehoeksoverleg in de Evaluatie had | aten weten deze gegrond te
acht en.

I V. Opschorting

1. Bij brieven van 27 nei 1998 deel de de National e onbudsman de
betrokkenen bij het onderzoek nee dat hij aanl eiding had gezien om
het onderzoek gedeeltelijk op te schorten

H j gaf aan dat de National e onmbudsman gel et op het bepaalde in

arti kel 14, aanhef en onder i van de Wet National e onbudsman ni et
verplicht is een onderzoek in te stellen of voort te zetten indien
ten aanzi en van een net het onderzoek samenhangende gedragi ng een
procedure bij een rechterlijke instantie aanhangig is, en dat het In
ver band daarnmee vast beleid is een onderzoek in beginsel op te
schorten wanneer vol doende vaststaat dat een dergelijke procedure
aanhangig is of zal worden genmakt.

De Nati onal e onmbudsnan deel de verder nee dat al op het nonent van de
openi ng van dit onderzoek rekeni ng noest worden gehouden net de
nogel i j khei d dat over althans een deel van de door de Nationale
onbudsman te onderzoeken gedragi ng ook een oordeel zou worden
gevraagd van een rechterlijke instantie. Dit betekende dat er al van
meet af aan rekeni ng nmee noest worden gehouden dat het onderzoek
naar dat deel zou npeten worden opgeschort wanneer die situatie zich
daadwer kel i j k zou gaan voordoen. De National e onmbudsnman gaf aan dat
hij het echter niet verantwoord had geacht omal op voorhand af te

97. 03898~



11
KLACHT
Opschorting

zien van het doen van het nodi ge onderzoek ook naar dat deel, zol ang
ni et vaststond of daadwerkelijk sprake zou zijn van een gerechtelij-
ke procedure, en zo ja, wat het bereik zou zijn van die procedure,
bezien in verband net de te onderzoeken gedragi ngen

De National e ombudsman bracht naar voren dat inniddels een groot
aantal personen die in het kader van de Eurotop waren aangenerkt als
verdachte van overtreding van arti kel 140 van het Wetboek van
Strafrecht (Sr) en van wie de strafzaken waren geseponeerd, bij de
arrondi ssenment srecht bank te Anst erdam een verzoek had ingedi end op
grond van onder neer artikel 89 van het Wetboek van Strafvordering
(Sv) om vergoedi ng van de schade di e was gel eden in verband net
onder neer de ondergane inverzekeringstelling. Naar het zich liet
aanzi en, zou bij de behandeling van die verzoeken een aanta
onderwer pen aan de orde konen di e nauw sanmenhi ngen net onderdel en
van de klacht zoals de National e onbudsman die in onderzoek had
genonen. Het betrof net name de aanhouding op 15 juni 1997, en de
daarop gevol gde inverzekeringstelling (zie voor de desbetreffende
beschi kki ngen naar aanl ei di ng van een tiental van de aangedui de
verzoeken BIJLAGE |11, JURI SPRUDENTIE, onder 9.).

De National e onmbudsman liet weten dat het onderzoek naar aanl eiding
van de kl achtonderdel en di e geen betrekki ng hadden op de onderwer pen
di e aan bod zouden komen in de procedure ex artikel 89 Sv, zou
worden voortgezet. Dit betrof net name het terugsturen van de
Italiaanse treinreizigers, het opleggen van beperki ngen aan denon-
straties, en het uitzetten van uit het buitenland af konstige artike
140- arrestanten, al sook het niet-vol gen van het oordeel van de
Commi ssi e voor de politieklachten Ansterdam Anstell and ten aanzi en
van die punten door de hoofdofficier van justitie te Ansterdam en de
burgenmeester van Ansterdam blijkens het eval uatierapport van het
politieoptreden van het Driehoeksoverleg Geneente Anmsterdam

Ten slotte deel de de National e onbudsman nmee dat, gelet op het feit
dat het onderzoek al ver gevorderd was, en net het oog op de noge-
lijkheid dat de behandel i ng van het opgeschorte deel van de zaak in
een | ater stadium kon en noest worden hervat, het feitenonderzoek
zou worden afgerond, ook wat betreft het opgeschorte gedeelte.

De gedeeltelijke opschorting had derhal ve sl echts tot gevolg dat de
Nat i onal e onmbudsman over de desbetreffende kl acht onderdel en geen
oordeel zou geven.

2. Aan verzoekers deel de de National e onbudsman nee dat wanneer
onherroepelijk was beslist in de schadevergoedi ngsprocedure, zij
zich weer tot de National e onbudsnman konden wenden net het verzoek
het opgeschorte deel van het onderzoek te heropenen. Verzoekers werd
er in dit verband op gewezen dat de National e onbudsnan ingevol ge
het bepaalde in artikel 26, tweede lid, van de Wet National e
onmbudsnman, in het geval dat een rechterlijke instantie uitspraak
heeft gedaan over een gedragi ng waarop het onderzoek van de
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Nat i onal e onbudsnman (nede) betrekking heeft, de rechtsgronden in
acht neent waarop de rechterlijke uitspraak steunt.
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1. In het kader van het onderzoek werd de burgeneester van

Anst er dam de beheerder van het regionale politiekorps Amrsterdam
Anstel | and, de Mnister van Justitie, de Mnister van Bi nnenl andse
Zaken en de M nister van Defensie verzocht op de klacht te reageren
en een afschrift toe te sturen van de stukken die op de klacht
bet r ekki ng hebben.

2. In de periode van nmaart 1998 tot en net nei 1998 hoorden nede-
wer kers van het Bureau National e onmbudsman de vol gende betrokkenen
over de klacht:

- de burgeneester van Ansterdam de beheerder van het regionale
politiekorps Amsterdam Anstel | and;

- de hoofdofficier van justitie te Ansterdam

- de toennulige chef van regionale politiekorps Ansterdam Anstel -
| and;

- het drietal vertegenwoordi gers van de burgeneester in het beleids-
centrum dat in het kader van de Eurotop was ingericht (H, Ki. en
Sa.);

- de beide officieren van justitie van het arrondi ssementsparket te
Anst erdam di e de hoof dofficier van justitie vertegenwoordi gden in
het bel ei dscentrum (D. en F.);

- een tweetal vertegenwoordi gers van de korpschef in het bel eids-
centrum (R en W), onder wie het hoofd Operationele Zaken (R );

- de politieanbtenaren die in het kader van de Eurotop, in de
zogenoende Uni f orm Cormandokaner, functioneerden als al genmeen
commandant dag (Ho.), al gemeen conmmandant nacht (M), operationeel
commandant dag (Re.), en operationeel comandant nacht (T.);

- de politieanbtenaar die in het kader van de Eurotop functioneerde
al s commandant van het zogenoende vredesdetachenent (W.);

- de officier van justitie van het arrondi ssenentsparket te
Anst erdam di e was bel ast net de af handeling van de strafzaak
j egens de personen di e waren aangehouden op verdenki ng van over-
treding van arti kel 140 Wtboek van Strafrecht (M.);

- de Directeur-Generaal Openbare Orde en Veiligheid van het Mnis-
terie van Binnenl andse Zaken (Sm);

- het hoofd (Sc.) van het Landelijk Codrdinatie centrum van het
Ministerie van Binnenlandse Zaken (LCC; thans Nationaal Coérdi-
natie Centrum: NCC);

- een medewerker van de Directie Strafrechtelijke Handhaving van het
Ministerie van Justitie in zijn hoedanigheid van beleidsadviseur
Bijzondere Zaken (1.);

- het hoofd (KI.) van het Team Toezicht en Terugkeer van de Immigra-
tie- en Naturalisatiedienst van het Ministerie van Justitie (IND);

- het hoofd van het IND-kantoor grensbewaking en operationele zaken
op de luchthaven Schiphol (Kr.);

- een vertegenwoordiger van verzoekers, onder meer deelnemer aan de
zogenoemde Demonstratie tegen Kapitalistisch Europa op 17 juni
1997 (A.);
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- een vertegenwoordi ger van het Pl atform naar een ander Europa,
tijdens de Eurotop nede bel ast nmet de voorbereiding van de
zogenoende Werkl ozendenonstratie op 14 juni 1997, en tijdens die
denonstrati e hoofd van de ordedienst (Da.);

- (telefonisch:) een organi sator van de zogenoende Legalize!-
denonstratie op 15 juni 1997 (G).

3. De burgeneester/korpsbeheerder en de M nister van Justitie werd
om aanvul | ende i nformatie verzocht.

Het hoofd van de IND verstrekte tel efonisch inlichtingen
Verzoekers werden in de gel egenheid gesteld te reageren op de
reacties van de burgeneester/korpsbeheerder, de Mnister van
Justitie, de Mnister van Binnenl andse Zaken en de M nister van
Def ensi e.

4. Het resultaat van het onderzoek werd als verslag van bevi ndi ngen
gestuurd aan betrokkenen.

De M nister van Defensie en de vertegenwoordi ger van de burgeneester
in het beleidscentrum de heer Ki., deelden nee zich met de inhoud
van het verslag te kunnen verenigen.

Het Aut onoom Centrum de M nister van Justitie en de Mnister van

Bi nnenl andse Zaken en Koninkrijksrelaties berichtten dat het verslag
hun geen aanl ei di ng gaf tot het maken van opnerki ngen

De reactie van de hoofdofficier van justitie te Ansterdam gaf
aanl ei di ng het verslag op een enkel punt aan te vullen

De reacties van een vertegenwoordi ger van de korpschef, W, en van
de comandant van het vredesdetachenent, W., gaven aanleiding het
verslag op een enkel punt te wijzigen

De overige betrokkenen gaven binnen de gestelde termjn geen
reactie.

5. Uit het onderzoek bl eek dat geen van de onderdel en van de onder -

zocht e gedragi ng de verantwoordelijkheid betrof van de M nister van
Def ensi e.
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I. Organisatie

1. De politie heeft een chronol ogi sch verslag opgesteld van de

bel angri j kste gebeurteni ssen rond de Eurotop. In dit Politiejournaal
i s onder nmeer het vol gende opgenonen net betrekking tot de

organi sati e:

"De regiopolitie Ansterdam Amstel |l and heeft ten behoeve van de
Eurotop een project-organi satie ingericht. Aan de voorbereidi ngen
en de uitvoering van de politiennatregel en werd de status
"korpsproject" verleend, hetgeen wil zeggen dat het project in de
zin van prioriteiten en structuur de reguliere organisatie over-
st eeg.

Aan het hoofd van de project-organisatie (het project Eurotop)
stonden de al geneen conmandant en. Daarbij bedi enden zij zich van
de projectgroep, bestaande uit de operationeel conmmandanten, een
aantal stafofficieren, een cooérdinator personeel, een codrdinator

materieel, een codrdinator financién, de chef van het bureau

voorlichting en secretariéle ondersteuning. Voorts waren aan de

projectgroep twee medewerkers van het Crisis Onderzoek Team

verbonden.

De feitelijke uitvoering van de voorbereidingen, maar ook die van
de operationele aansturing, was in handen van de operationeel
commandanten. Daarbij beschikten zij over commandanten die
verantwoordelijk waren voor de locaties (locatie-commandanten) en
commandanten die verantwoordelijk waren voor de taakgebieden
(taakcommandanten). Deze locatie- en taakcommandanten vormden
tezamen de operationele staf. Alle essentiéle leidinggevende
posities binnen de organisatie waren, met het oog op de noodzake-
lijke slagkracht en continuiteit (24-uurs dekking en dergelijke)

bij de voorbereidingen en de uitvoering dubbel bezet (het buddy-
systeem).

()

Het beleidscentrum (BC) bestond uit een vertegenwoordiger van de
burgemeester, een vertegenwoordiger van de hoofdofficier van
justitie, een lid van de korpsleiding en een voorlichter van de

politie. Het BC was gesitueerd op de 1 ¢ etage van het hoofdbureau
van politie. Door het BC werd (ondermeer) besloten over het
algemeen veiligheids- en openbare orde beleid, daadwerkelijke
inzet van het arrestatieteam, het activeren van de Recherche
Calamiteiten organisatie, bijstellingen in de tolerantiegrenzen,
entameren van bijstellingen in de noodverordening dan wel het
uitvaardigen van een noodbevel en het mediabeleid.
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De al gemeen commandanten (AC) opereerden vanuit de Uniform
Commando Kamer (UCK) aan het hoof dbureau. Tot hun taken behoorden
onder andere de al genene toepassi ng van het openbare orde- en

vei |l i ghei dsbel ei d, daadwerkelijke inzet van de Mbiele Eenheid en
bi j zonder e gewel dsni ddel en, daadwerkelijk optreden tegen bijvoor-
beel d bl okkades en het doen van voorstellen aan het BC ontrent
openbare orde, veiligheidsnmaatregel en en noodverordeni ng.

De operationeel commandanten (OC) opereerden eveneens vanuit de
UCK en hadden de aansturing van de totale organisatie. Tevens
beslisten zij over de toepassing van de openbare orde en veilig-
hei dsnaat r egel en, andere (afwi jkende) mmatregel en en over
codrdinatie- en afstemmingsvraagstukken tussen delen van de

totale regeling en de afstemming met operationele onderdelen van

andere diensten en betrokkenen.

Onder het operationeel commando ressorteerde de operationele

staf. De locatie-commandanten waren verantwoordelijk voor de
uitvoering van de veiligheidsmaatregelen in en om de verblijfs-

locatie en de tijdelijke locaties. De taakcommandanten waren
verantwoordelijk voor de uitvoering van een afgebakend taak-

gebied. (...)

De commandant groep 'explosievenverkenningen' was verantwoorde-
lijk voor de bomchecks van de lokaties en de directe omgeving
daarvan en het handhaven van de "clean area's" door middel van
toegangscontrole. Voorts viel het "Checkpoint Delta" onder zijn
verantwoordelijkheid. Hier werden de voertuigen waarmee delega-
tieleden en VIP's werden vervoerd, gebomcheckt. Overigens werden
alle voertuigen die, op welke wijze dan ook, bij de lokaties

moesten zijn of op andere wijze voor de Eurotop werden ingezet,
gebomcheckt en onderworpen aan een veiligheidscontrole. Ten

slotte was deze commandant, tezamen met de commandant Recherche
Maatregelen en Informatie, verantwoordelijk voor de evaluatie,
onderzoeken en afhandeling van bommeldingen.

De commandant Dynamische Beveiligingen (DYB) droeg de verant-
woordelijkheid over de veilige en ongestoorde transfer van
delegatieleden en VIP's, waarbij de regels van het protocol in

acht dienden te worden genomen. Voorts had hij als taak zorg te
dragen voor de veiligheid van de routes en het oplossen van
eventuele knelpunten op deze routes. Daarbij werkte hij samen met
het Korps Landelijke Politiediensten (KLPD) en de Dienst Konink-
lijke en Diplomatieke Beveiliging (DKDB). Ook had hij de beschik-
king over eenheden van het observatieteam en van het arrestatie-
team.
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De conmandant Recherche Maatregelen en Informatie (RM) had de
screeni ng van personen, de verstrekking van |ID-cards en de
arrestant enaf handel ing in zijn pakket van verantwoordelijkheden.
Overigens werden binnen dit taakgebied alle strafbare feiten ten
aanzi en van de Eurotop onderzocht, zoals bijvoorbeeld bonmel di n-
gen.

De conmandant Openbare Orde was, onder aansturing van het opera-
ti oneel commando, verantwoordelijk voor de ME-organisatie en de
feitelijke inzet daarvan. Het optreden op het gebied van de
openbare orde was er op gericht de Eutotop zo ongestoord nogelijk
te laten verl open, waarbij het recht van denonstratie en vrije
nmeni ngsui ting zoveel mogelijk in alle vrijheid kan pl aatsvi nden
De ME-organi satie bestond uit diverse pelotons Mg, de aanhou-

di ngseenheden, de ruiterij, hondengel eiders en het vredes-
detachenent. Bij dit verslag (het chronol ogi sch verslag van de
politie; N o.) wordt een overzicht gevoegd, waarop staat verneld
wel ke pel otons er tijdens de genoende periode in dienst waren

Het vredesdetachenent had als taak het |eggen van contacten net
organi satoren van denonstraties ten einde overleg te voeren
omtrent te volgen routes, het toelichten van de tol eranti egrenzen
en het ordelijk houden van de denpbnstraties. Overigens is door de
commandant van het vredesdetachenment reeds in een vroeg stadi um
(rui mvoor de Eurotop) contact gel egd nmet de organi satoren van
een aantal denonstraties en manifestaties. Dit |ukte echter niet
in alle gevallen, ondat nen voordien niet te berei ken was (bv. de
Spaanse ol ijfboeren) of ondat er geen sprake was van een concrete
organi sati evorm (bv. de fietsdenobnstratie). In die gevallen is

vl ak voor, dan wel tijdens de betreffende denonstratie contact
gelegd. Deze werkwijze had niet alleen een de—escalerende

werking, maar had tevens tot gevolg dat het de informatiepositie

ten goede kwam.

Ook werden de demonstraties in principe begeleid door het vredes-
detachement, waarbij opgetreden werd in het reguliere politie-
uniform ("platte pet"). Binnen de fasering vormde het vredes-
detachement de eerste fase, namelijk dialoog en begeleiding. De
tweede fase wordt gevormd door een optreden van ME in regulier
politie-uniform. De derde fase wordt gevormd door een daadwerke-
lijk ME-optreden.

De commandant Verkenningseenheden werd aangestuurd door, en
rapporteerde rechtstreeks aan het operationeel commando. Hij was
verantwoordelijk voor het actueel houden van de informatiepositie
betreffende aspecten die een bedreiging voor de openbare orde
vormden.
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De conmandant Recherche Calamiteiten tenslotte, viel rechtstreeks
onder het bel ei dscentrumen zou worden ingezet in het geval van
calam teiten zoal s (bon)aansl agen, ontvoeringen en gijzelingen."

2. Ut bijlage 1 van het Politiejournaal blijkt dat in het kader van
de politiennatregel en ten behoeve van de Eurotop de vier ME-pelotons
van het regionale politiekorps Amsterdam Anstelland zijn ingezet, en
dat daarnaast bijstand is verleend door de regionale politiekorpsen
Zaanstreek, Twente, Gooi en Vechtstreek, Rotterdam Rijnnmond, Utrecht
en Kennenerland, net in totaal zeven ME-pel otons.

3. Mevrouw D., in het kader van de Eurotop vertegenwoordi ger van de
hoof dof ficier van justitie in het beleidscentrum verklaarde tijdens
het onderzoek onder neer het vol gende over de inrichting van het

bel ei dscentrum

"Het bel ei dscentrum was geschei den van het operationeel deel, de
commandokamer. Bij kleinere acties zit men in dezel fde ruinte,
waar door nen alle informatie die binnenkont ook neteen hoort. Bij
de top was ervoor gekozen om eerst de verhalen bij el kaar te

| aten komen. Daarin kan dan m sschien een |ijn worden ontdekt.
Vervol gens noet er een beslissing worden genonen. Zo wordt voor -
komen dat op alles neteen wordt beslist en nisschien in paniek
wor dt gereageerd. Zo kan afstand worden genonmen en kan geconbi -
neerde informatie uit verschillende plaatsen in de stad de basis
vormen van het beleid. Contact tussen de comrandokamer werd tele-
foni sch gelegd via een hotline met het bel eidscentrum Degene die
in het beleidscentrumdie Iijn opnamvertel de aan de overige

| eden van het bel ei dscentrum hardop wat heni haar werd verteld. Op
basis van die informatie werd dan ook ter plekke een nutatie voor
het | ogboek opgemaakt .

De drie partijen die in het bel eidscentrum worden vertegenwoor -

di gd, hebben gezanenlijk het beleid voor de top ontw kkel d.

| edereen heeft daarin vanuit zijn eigen deskundi gheid en verant-
woor del i jkheid zijn inbreng gehad. De uitgezette lijn was in
consensus gekozen. Er was geen sprake van "dit is mjn verhaal en
i k beslis hierover". Ik vind ook niet dat je zo’'n houding in het
bel ei dscent rum noet aannenen. Wl eventueel als er een knoop noet
wor den door gehakt. Er is een gezanmenlijk beleid en ieder brengt
nogel i j kheden in voor de opl ossing van een vraagstuk

I k heb een genandat eerde bevoegdhei d en verantwoordelijkheid van
de hoofdofficier van justitie. Ik heb hemregel matig tel ef oni sch
geinformeerd.”
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4. Organi sati eschem

Dri ehoeksover| eg

bur geneest er
hoof dofficier van justitie
kor pschef

Bel ei dscentrum

vert egenwoor di ger bur geneester
vert egenwoor di ger hoof dofficier van justitie
vert egenwoor di ger kor pschef

Uni f or m commandokaner

al gemeen conmandant

loper ati oneel conmandant

comrandant en openbare orde | ocati ecomandant en
pel ot ons nobi el e eenhei d Neder | andsche Bank
aanhoudi ngseenheden hotel s

vr edesdet achement enz

ver kenni ngseenheden, arrestati eteam observatieteam recherche-
maat r egel en, arrestant enaf handel i ng, evenenenten, expl osieven
ver keer.
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Il. Driehoeksoverl eg

1. Tijdens het onderzoek deel den de | eden van het driehoeksoverl eg
te Amsterdam onder mneer het vol gende nmee over de besluitvornming in
het verband van het driehoeksoverleg, over de toerekening van die
besluiten in ternen van de Wt National e onbudsman, en over de
mandat eri ng van de besli ssingsbevoegdheid van de | eden van het

dri ehoeksoverl eg aan hun respectievelijke vertegenwoordigers in het
bel ei dscentrum

2. De burgneester van Ansterdam verkl aarde onder neer:

"I k kwam maar zel den in persoon naar het bel ei dscentrum ondat
dat eigenlijk niet erg nuttig was: ik zou daar niet veel hebben
kunnen doen. De vertegenwoordi gers van de | eden van de driehoek
in het bel eidscentrum noesten hun eigen lijn trekken. Zo nodig
advi seerde mjn vertegenwoordiger mj, en namik een beslissing.
Wanneer dat nodig zou zijn, kon de driehoek bijeen konen."

3. De hoofdofficier van justitie te Ansterdam deel de onder neer het
vol gende nee:

"I'n het verband van het driehoeksoverl eg worden besl uiten genonen
door de driehoek, en niet door de individuele | eden van de drie-
hoek. Formeel gezien is de burgeneester natuurlijk verantwoorde-
lijk voor de handhaving van de openbare orde, en is de straf-
rechtelijke handhavi ng voor de hoofdofficier van justitie. Al's er
echter geen consensus is, kan er geen besluit worden genonen. Een
voorbeeld is de inval niddels een helikopter in het pand
Vrankrijk die in de nacht van 15 op 16 juni 1997 in voorbereiding
was. De politie was daar zeer v66ér, en ook ik was op aanraden van

de officier van justitie in het beleidscentrum van mening dat de

inval moest plaatsvinden. De burgemeester had echter bezwaren in

verband met de openbare orde, en bracht in dat kader overtuigende

argumenten naar voren. Ik heb toen aangegeven me daarin te kunnen

vinden, en in overleg met de korpschef is besloten van de inval

af te zien. Op dat punt trad de driehoek op als één. Maar formeel

gesproken is strafrechtelijk optreden des officiers. Als de inval

wel was doorgegaan, dan was dat onder mijn verantwoordelijkheid

gebeurd, zij het met volledige instemming van de burgemeester en

de korpschef

De driehoek is ontstaan omdat er behoefte was aan meer afstemming
bij het nemen van besluiten met bestuurlijke en strafrechtelijke
raakvlakken. Nu vraagt men zich juist wel eens af wie men nu
eigenlijk moet aanspreken, omdat de verschillende verantwoor-
delijkheden minder makkelijk kunnen worden onderscheiden. De
Amsterdamse driehoek is van mening dat de leden in gezamenlijk-
heid kunnen worden aangesproken, ook als het gaat om verantwoor-
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ding achteraf. De | eden van de driehoek dienen el kaar niet vrij-
blijvend van advies. Aan besluiten gaan vaak indringende
di scussi es voor af .

Dri ehoeksoverleg vindt vrij frequent plaats. Er is het reguliere
overleg in het kader van de zogenoende grote driehoek, waaraan de
bur geneest er van Ansterdam deel neent, en voorts is er het
reguliere overleg in het kader van de regional e beheersdriehoek
ter voorbereiding op het regionale college. Daarnaast zijn er
frequente tel efoni sche contacten: met de hoofdcomr ssaris heb ik
bijna dagelijks telefonisch contact en met de burgeneester wel
een paar keer per week. Bij gebeurtenissen als de Eurotop is er
dag in dag uit contact.

Besl uiten van de driehoek kunnen, ook bezien in termen van de Wt
Nat i onal e onmbudsman, worden toegerekend aan de korpsbeheerder en
de Mnister van Justitie gezanenlijk. Er bestaat op dit punt
enige jurisprudentie. In het kader van grote ontruim ngen heeft
het gerechtshof wel eens bepaal d dat de desbetreffende burge-
meester het recht had te weigeren zijn nedewerking te verlenen
door het inzetten van de onder zijn beheer staande politie, ondat
hij probl emen voorzag op het gebied van de openbare orde. Dit
recht had de burgeneester vol gens het hof, ook al betrof het
strafvorderlijk optreden waarvoor derhal ve de hoof dofficier van
justitie verantwoordelijk was.

De korpsbeheerder behoudt uit een oogpunt van de openbare orde,
maar ook als werkgever, dus in zijn beheersverantwoordelijkheid,
de nogelijkheid zijn medewerking niet te verlenen. Al's voorbeeld
kan di enen de problemati ek die aan de orde was bij Van Traa. In
het geval een officier van justitie zou willen bevorderen dat op
grote schaal wordt geinfiltreerd en drugs worden ingevoerd, dan

kan de burgemeester als korpsbeheerder verbieden dat zijn mensen

daarin participeren.

Anderzijds is het overigens ook zo dat de hoofdofficier van

justitie kan aangeven dat hij in geval van een openbare orde-

besluit van de burgemeester, zoals bijvoorbeeld de locatie van

het kampioensfeest van Ajax, geen medewerking wil verlenen aan

strafrechtelijke handhaving, wanneer een dergelijk besluit voor-

zienbaar tot grote problemen leidt, zodat openbaar ministerie en

rechterlijke macht een onevenredige last moeten dragen.

De respectievelijke vertegenwoordigers van de leden van de
driehoek in het beleidscentrum zijn verregaand gemandateerd om
besluiten te nemen en uit voeren. Een andere opzet zou niet
werkzaam zijn. Anderzijds zijn de vertegenwoordigers beleids-
ondersteunend, voorbereidend en adviserend bezig. Ik krijg mijn
adviezen van de officier van justitie in het beleidscentrum, en

de burgemeester en de korpschef van hun vertegenwoordigers.
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I n begi nsel kan het bel ei dscentrum al | es af handel en wat zich
voordoet bi nnen het kader van de vooraf vastgestel de draai boeken.
Bij zaken die buiten de draai boeken vallen, zoals in dit geval
het niet-voorziene zeer omvangrijke optreden van een bepaal de
groep, noeten de koppen bij el kaar worden gestoken omte kijken
hoe dat noet worden aangepakt. Eigenlijk voelt iedereen dat wel
aan. Men weet over het al geneen wel wanneer er contact noet

wor den opgenoren net de driehoek. Het kan ook zijn dat slechts
één van de vertegenwoordigers contact opneemt, of twee van hen."

4. De toenmalige chef van het regionale politiekorps Amsterdam-
Amstelland bracht op dit punt tijdens het onderzoek onder meer het
volgende naar voren:

"Ik vind het goed dat een korpschef bij grote gebeurtenissen als
deze zoveel mogelijk op straat is. Dat doe ik eigenlijk in alle
gevallen waarin er een commandocentrum wordt ingericht waarin
vertegenwoordigers van de driehoek aanwezig zijn. Dan ga ik niet
op het hoofdbureau van politie zitten, maar probeer ik te zijn

waar het in feite gebeurt.

(...)

De heer R. en de heer W. in het beleidscentrum waren gemandateerd
om namens mij te handelen, en wat mij betreft gaat dat heel ver.

En wat ze doen is altijd goed, want ik moet de verantwoordelijk-
heid ervoor nemen. Dat gebeurt meestal achteraf. Om een korps in
operationele zaken te besturen moet de chef goed geinformeerd
worden, maar ook ruimte geven. Collega's horen daar ook zelf te
weten wanneer ze zaken aan mij moeten vragen of voorleggen.

(...)

In zaken die geen uitstel vergen, behoort gewoon te worden

beslist. En of dat in het beleidscentrum gebeurt, of beneden in

de commandokamer of op straat, ik neem de verantwoordelijkheid.
Ik hoor mij ook later te verantwoorden over alles wat er is

gebeurd, want dat zit in dit vak.

Wanneer er voldoende tijd kan worden genomen voor overleg, moeten
belangrijke dingen worden bepraat; kleine dingen niet. Ik geloof

dat dit patroon ook is gevolgd. De 140-constructie is met mij
doorgenomen, maar bij de trein is mij pas na afloop meegedeeld
dat ze hem hadden teruggestuurd. Ik had ook opgekeken als ze me
daarbij gevraagd zouden hebben wat ze moesten doen."
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1. Aan de vergadering van de Europese Raad op 16 en 17 juni 1997, de
eigenlijke Eurotop in Ansterdam ging een | angdurige en intensieve
voor berei di ng vooraf, waarbij een groot aantal instanties en
personen was betrokken.

2. Tijdens het onderzoek verkl aarde het hoofd van het Nationaal
Codrdinatie Centrum (NCC), Sc., onder meer het volgende over de
voorbereiding:

97.

"Ik ben als hoofd van het NCC (voorheen LCC; N.o.) betrokken
geweest bij de voorbereiding van de Eurotop, al vanaf een vroeg
stadium, in 1995, toen moest worden bepaald in welke stad de top
zou moeten plaatsvinden. Er werd een commissie Merkelbach
ingesteld, die vijf kandidaat-steden heeft bezocht. De steden
hadden zogenoemde bidboekjes samengesteld, waarin onder meer
locaties waren aangegeven en veiligheidsaspecten aan de orde
kwamen. Op grond van die bidboekjes en de bezoeken, is advies
uitgebracht aan het kabinet. De rol van het LCC daarin was met
name gelegen op het gebied van de veiligheid. De commissie keek
ook naar representativiteit, en faciliteiten. Er moest bijvoor-

beeld hotelaccommodatie zijn voor vierduizend delegatieleden en
vertegenwoordigers van de media.

De keuze is gevallen op Amsterdam. Wat de veiligheid betreft deed
deze stad niet onder voor de andere steden. Wel moet daarbij
worden aangetekend dat toen nog werd uitgegaan van een andere
locatie in Amsterdam. In het bidboek van Amsterdam, en in het
advies van de commissie Merkelbach was de RAI aangegeven als
beoogde locatie. Pas in het najaar van 1996 is besloten tot de
locatie De Nederlandsche Bank. Dit bracht mee dat in een vrij

laat stadium nog veel moest worden aangepast. Een probleem was
bijvoorbeeld de plaats voor het bouwen van het persdorp.
Overwogen is om dit toch bij de RAI te plaatsen, maar dat was te
onpraktisch. Daarom is, met de nodige bezwaren, besloten dit te
plaatsen op het Frederiksplein.

Het veiligheidsaspect beslaat twee componenten, namelijk moge-
lijke terroristische aanslagen en openbare ordeproblematiek. Het
eerste aspect was niet wezenlijk verschillend voor de verschil-
lende steden en locaties. Er zijn meer verschillen als het gaat

om de te verwachten openbare ordeproblemen in de steden. De
commissie Merkelbach heeft bezien of op de verschillende locaties
redelijkerwijze demonstraties konden worden gehouden. De conclu-
sie was dat dit op alle plaatsen mogelijk moest zijn. Wel is

daarbij voor wat betreft Amsterdam uitgegaan van de locatie de
RAI. Daar was ruimte genoeg om demonstraties te laten plaats-
vinden, afgezien van de vraag, die daar los van staat, in
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hoeverre je denonstratievrijheid nastreeft. Amsterdam heeft
natuurlijk een zekere reputati e waardoor, neer dan el ders,
denonstrant en worden aangetrokken. Er kan veel in Ansterdam en
daarnmee is ook niets nmis, en in het algemeen is het in Arsterdam
wel nogelijk omdenonstraties goed in de hand te houden

De keuze zou waarschijnlijk niet anders zijn uitgevall en wanneer
al bekend was geweest dat werd geopteerd voor het gebouw van De
Neder| andsche Bank. Die |ocatie had niet mjn voorkeur, naar dat
had vooral te maken net de grote gevol gen in de sfeer van de
praktische overl ast voor de ongeving en de hele stad. Voor de
openbare orde was het m nder bepal end. De daadwerkelijke orde-
verstoringen tijdens de top vonden ook niet plaats bij De
Neder | andsche Bank. Het kont er eigenlijk op neer dat een
evenenent als dit op el ke plaats kan worden gehouden, nmar dat
dit voor bepaal de | ocaties een grotere inzet van nensen en

ni ddel en vergt, en een grotere inbreuk op het dagelijkse |even

i nhoudt .

Bij de voorbereiding van evenenmenten als dit is de gebruikelijke
gang van zaken dat het LCC vergaderingen bel egt waaraan een ieder
deel neent die bestuurlijke of operationele verantwoordelijkheid
heeft. Dat waren in dit geval het Mnisterie van Justitie, het

M ni sterie van Buitenl andse Zaken, de geneente Ansterdam de
politie, de divisie Koninklijke en diplonmatieke beveiliging voor
de beveiliging van personen, de divisie nobiliteit van het Korps
Landel ij ke politiedi ensten voor de escortering, de Koninklijke
mar echaussee in Den Haag en op Schi phol voor de beveiligi ngs-
aspecten bij aankomst, een vertegenwoordi ger van de Conmi ssaris
van de Koningin in Noord-Holland, de Rijksvoorlichtingsdienst,
het Projectbureau Eurotop Ansterdam en in de |laatste fase de
bet rokken officieren van justitie, en het hoofd van de
bevei i gi ng van De Nederl| andsche Bank

Het LCC zat, zoals gebruikelijk, de vergaderingen voor

Voor naanst e doel was om de Ansterdanmse plannen te bezien op

vei |l i ghei dsaspecten, en af te stemmen net de escortering, die
Anst erdam ni et zelf deed. Het ging eromalle deel neners te

i nforneren, en de nmatregelen op el kaar af te stemmen. Besluit-
vorm ng vindt plaats onder verantwoordelijkheid van het |ocaa
bevoegde gezag.

Bevei |l i gi ngsnaat regel en wor den genonmen op basis van een advies
van "de grote eval uatiedriehoek”. Van dit gremumis de

Di rect eur-Generaal Openbare Orde en Veiligheid voorzitter. Voorts
zijn vertegenwoordigd het Mnisterie van Justitie, de

Bi nnenl andse vei l i ghei dsdi enst (BVD) en het Mnisterie van

Bui t enl andse Zaken al s waar nener voor het inbrengen van

di pl omat i eke aspecten. Daar ligt altijd een advies onder van de
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"techni sche eval uati econmi ssie". Deze commi ssi e staat onder

voor zitterschap van het hoofd operationele zaken van het LCC. De
| eden van de club zijn vertegenwoordigers van de Mlitaire

I nlichtingendienst, de BVD en de Central e Recherche Informatie
(CRI), en het Mnisterie van Justitie. Zij maken een zogenoende
drei gi ngsanal yse. Deze kan zich richten op alle individuele
gasten en op het evenenent in zijn totaliteit. Op basis van die
anal yse wordt, uitgevoerd door het NCC, een advies gegeven voor
het treffen van beveiligi ngsnaatregel en nanmens de M nisters van
Bi nnenl andse Zaken en Justitie, via de Conmissaris van de

Koni ngi n aan de burgeneester. Het gaat daarbij om

per soonsbevei | i gi ng of objectbeveiliging. De burgeneester kan dit
advi es overnenen of niet. De |ocal e driehoek beslist wat er
daadwer kel i j k wordt gedaan, tenzij toestenm ng voor een mmatrege
nodig is van bijvoorbeeld de Mnister van Justitie. Dit speel de
een rol bij de nmatregel die Amsterdamin het draai boek had
opgenonen ten aanzien van de inzet van autonmati sche wapens.

Een goede, actuele, dreigingsanal yse kan pas kort tevoren worden
genmakt, ondat de onstandi gheden zich steeds kunnen wijzigen. Al's
voor beel d kan di enen dat de situatie ten aanzien van de Britse
del egatie er anders uitziet als gevolg van de ontw kkelingen in
de lerse kwestie. Met het treffen van naatregel en kan echter niet
wor den gewacht tot het |aatste noment. Dus npet er een voorl opige
i nschatting worden gemaakt, waarbij nen vaak aan de voorzichtige
kant blijft.

De grote eval uati edri ehoek heeft een eerste advies gegeven in
januari 1997. Later is dat advies nog bijgesteld, zij het niet
veel . In het advies speelt net name het beveiligi ngsaspect een
rol, en mnder het openbare orde-aspect, tenzij dit |aatste ook
een duidelijk beveiligingsaspect inhoudt. De informatie over de
openbare orde was vooral afkonstig uit Amsterdam zelf.

De M nister van Bi nnenl andse Zaken is ei ndverantwoordelijk voor
de openbare orde. De Mnister kan op dat terrein op basis van
artikel 16 van de Politiewet (zie WETTELIJK KADER, onder 2.

N.0.) een aanwijzing geven. Deze bevoegdhei d bi edt een kader
waarin het NCC de op | ocaal niveau voorberei de openbare orde-
maat r egel en, zeer nargi naal, kan toetsen, zonder dat overigens
ooit daadwerkelijk gebrui k wordt gemaakt van de aanwi j zi ngs-
bevoegdhei d. De concrete invulling van de nmatregel en noet worden
overgel aten aan de locale autoriteiten. Het NCC heeft benpeienis
in de adviserende, niet in de uitvoerende sfeer. De burgeneester
i s daarvoor verantwoordelijk. Al's er echter iets msgaat, wordt
toch ook de Mnister politiek verantwoordelijk geacht. Bovendi en
was de Eurotop bepaald niet een zuiver |ocal e aangel egenhei d.

03898~



26
ACHTERGROND
Voorbereidingen

De M nister van Justitie is eindverantwoordelijk voor de beveili -
ging. In dat kader speelde de heer |I. een rol. Hj was in het
kader van het LCC-overleg rond de Eurotop conformeen circulaire
nanens Justitie toegevoegd aan nmij, hoofd van het LCC, om de
verantwoordel i j kheid van de M nister van Justitie voor de

bevei liging vormte geven.

Naar m jn nening kwam het Amnsterdanse draai boek te laat ter
beschi kki ng, nanelijk pas een kleine week voor het begin van de
top. Het draai boek heeft onder meer betrekking op de inzet van
personeel. In het kader van de bijstand heeft het NCC een rol. In
dat licht heb ik al in februari 1997 gevraagd naar het, voorl opi -
ge, draai boek. Het was duidelijk dat op grote schaal bijstand
nodi g zou zijn. W noesten weten om hoeveel bijstand het ongeveer
zou gaan, om daarover net alle andere politieregio’ s in redelijk-
heid te kunnen overleggen. In april kregen we een eerste inschat-
ting. Het ging omongeveer 2500 politiemensen. Het total e | ande-
lijk beschikbare potentieel aan bijstand, op drie pelotons na, is
i ngezet.

Er was, afgezien van de kwestie van de bijstand, nu wel heel
weinig tijd omhet draai boek nog te beoordel en voor het begin van
de top. N et dat er veel verrassingen in stonden, mmar bijvoor-
beel d de kwestie van de automati sche vuurwapens noest op zeer
korte termjn in gesprekken net de driehoek en het Mnisterie van
Justitie worden rechtgezet.

Anst erdam voerde op dit punt steeds aan dat zich nog wij zi gi ngen
hadden voorgedaan in de informatiepositie net betrekking tot de
openbare orde.

Sanengevat kan worden gesteld dat vanuit de verschillende M nis-
teries een anal yse wordt opgesteld net betrekking tot de beveili-
gi ngsprobl emati ek, en vanuit Ansterdam net betrekking tot de
openbare ordeprobl emati ek

Het is van bel ang de veilighei dsaspecten op een fatsoenlijke
mani er te laten aansluiten op aspecten van transport, van proto-
col, van representativiteit, van capaciteit, enzovoorts. De dis-
cussi es daarover zijn soms |angdurig en hevig. Het Mnisterie van
Bui t enl andse Zaken wi | vanzel f sprekend een goed gastheer zijn,
maar dat staat nogal eens op gespannen voet net de noodzakelijk
geachte veilighei dsmaatregelen. De rol van het NCCis dan te
bevorderen dat zoveel nogelijk aan ieders wensen tegenoet wordt
gekonen, en het NCC heeft dan vaak een bemni ddel ende, verzoenende
rol, ook buiten de vergaderi ngen om

Er is enige discussie geweest over het door Ansterdam gehanteerde
ui t gangspunt dat voor alle |ocaties dezel fde strenge veiligheids-
maat r egel en zouden gel den, ook voor de |ocaties die niet waren
bestend voor del egati ehoofden. Dit uitgangspunt was overigens wel
begrijpelijk. Men wilde nmet nane alle |ocaties bonmvrij houden
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zodat op eventuel e bormel di ngen ni et behoefde te worden gerea-
geerd nmet ontruinming, iets waarnee kort daarvoor vervel ende
ervaringen waren opgedaan.

Voorts zijn wel vragen gesteld bij de zonering bij sonm ge
hotel s, vanwege de overl ast voor de omwnenden die daarvan het
gevolg zou zijn. Het is echter niet zo dat de maatregelen die

Anst er dam voor st el de op het gebi ed van de openbare ordehandhavi ng

bi j zonder stringent werden gevonden."

3. In de "Evaluatie van het politieoptreden"” van het Driehoeks-
overl eg CGeneente Ansterdam wordt onder meer het vol gende opgener kt
ten aanzi en van de voor berei di ng:

"De Eurotop was forneel de verantwoordelijkheid van de regering.
De geneente Ansterdam had een faciliterende rol. Voorts nam
Anst erdam op een aantal nonenten het gastheerschap op zich voor
de regeringsleiders, de overige del egati el eden en | eden van de
bi nnen- en buitenl andse pers. Het ging omzo’'n 1200 del egati e-

| eden en ongeveer 3500 journalisten.

(...)

Het bevoegde gezag | ag ten aanzi en van de handhavi ng van de
openbare orde en veiligheid bij de burgeneester en ten aanzien
van de strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde bij de
hoof of ficier van justitie. De korpschef was verantwoordelijk voor
de voorbereiding van de politieorganisatie en de daadwerkelijke
handhavi ng van de rechtsorde gedurende de Eurotop

Hoewel het geneentebestuur in eerste instantie aanbood de
vergaderi ng van de Europese Raad onder te brengen in het congres-
centrum RAlI, besloten de M nister-President en de Mnister van
Bui t enl andse Zaken in de zomer 1996 de sl otvergadering in De
Neder | andsche Bank te houden.

De projectleiders van het Rijk hadden ook grote inbreng bij het
bepal en van de overi ge aan de Europese Top gelieerde |ocaties.
totaal kwam het neer op 15 locaties in en omde binnenstad van
Ansterdam te weten: De Nederl andsche Bank, het Anstel hotel,
Hotel de |’ Europe, hotel The Grand, hotel Ckura, Hilton hotel,
Ni eune Kerk, het Koninklijk Paleis op de Dam de voornalige
Heineken-brouwerij, het Rijksmuseum, het Koninklijk theater Carré

en rondvaartboten. Duidelijk is dat bij de keuze van de locaties

de veiligheids- en openbare orde-aspecten niet altijd voorop

stonden. Hiermee was de eerste noodzaak van een meer dan gebrui-

kelijke voorbereiding op alle aspecten van veiligheid en openbare

orde een gegeven.

De organisatie van het politieoptreden werd voor een deel voor-
bereid op basis van verwachtingen op het gebied van de openbare
orde. Uit verschillende bronnen bleek namelijk dat een groot
aantal niet-aangemelde demonstraties, manifestaties, acties etc.
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zou pl aatsvinden. Deze activiteiten waren een punt van aandacht,
evenal s de situatie waarin ordeverstorende actievoerders zich
zouden nengen in aangenel de (massal e) vreedzane denonstraties.
Ut informatie bleek dat er ’'chaosdagen’ werden gepl and naar
"Duits voorbeeld , wat in Duitsland enkele malen heeft geleid tot
massal e ordeverstoringen, vernielingen, verzet, geweld tegen
personen en dergelijke. Er werden daartoe vol op oproepen gedaan
in binnen- en buitenland. In de | oop van de voorbereiding ont-
stond het beeld dat Nederl andse en buitenl andse actievoerders in
Anst erdam de Europese Top zouden kunnen aangrijpen voor orde-
verstorende activiteiten. H ernee was de tweede noodzaak voor een
nmeer dan gebruikelijke voorbereiding op alle aspecten van veilig-
hei d en openbare orde een gegeven. Bij het formul eren van de

doel stellingen en de uitgangspunten van het beleid en het
optreden rondom de Eurotop, heeft de driehoek bovengenoende

i nformati e neegenomen en verwerkt.

De Ansterdanse driehoek had twee hoof ddoel stellingen gefornu-

| eerd, nanelijk een hoog anbitieniveau en het realiseren van een
veilig (voor allen die in Ansterdam verblijven) en ongestoord
(et betrekking tot de openbare orde) verloop. Deze doelstellin-
gen zijn vervol gens vertaald in een aantal uitgangspunten voor
vei | i ghei dsmaat r egel en.

In de eerste plaats wilde de driehoek een hoog veilighei dsniveau;
bij tegenstrijdige belangen zou het veilighei dsbel ang preval eren.
Een voorbeeld hiervan is de spanning tussen gastvrijheid en

vei l i gheid.

In de tweede plaats werd de Eurotop als één evenement gezien.

Aantasting van één van de onderdelen van het evenement zou

gevolgen hebben voor de voortgang van de Top.

Het veiligheidsniveau was dan ook voor iedere Eurotoplocatie

gelijk.

Ten derde was het uitdrukkelijk de bedoeling om de omgeving zo

min mogelijk te belasten. Dit werd zoveel mogelijk gerealiseerd

door stelselmatig elke maatregel af te zetten tegen de overlast

die de maatregel opleverde en vervolgens via additionele maat-

regelen (maatwerk) de overlast te reduceren.

Voor wat betreft de handhaving van de openbare orde was het
uitgangspunt dat de normale beleids- en tolerantiegrenzen van
toepassing waren. Deze waren gericht op het zogenaamde de-
escalerend politieoptreden. In de praktijk betekent dit dat

zolang mogelijk getracht wordt in gesprek te blijven met demon-
stranten en actievoerders en dat zoveel mogelijk gezocht wordt
naar alternatieven om een ordeverstoring te voorkomen en zonodig
te bestrijden. Voorts wordt de 'platte pet' zolang mogelijk

ingezet, wordt gepoogd geweldsuitoefening door de politie zo lang
mogelijk uit te stellen en geldt een terughoudend aanhoudingen-
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beleid (bijv. niet of later optreden tegen een incidentele
verni el i ng).

ok het uitgangspunt van de driehoek nmet betrekking tot de vrij-
heid van denonstratie en meningsuiting geeft aan dat de driehoek
reeds ten tijde van de voorbereiding, zelfs net inachtnening van
de openbare ordeverwachtingen, zoveel nogelijk ruinte wilde geven
aan het denonstreren in Amnsterdam Hoewel operationeel aantrekke-
lijk, besloot de driehoek geen pl ekken aan te wjzen waar net
uitsluiting van de rest van de stad gedenonstreerd nocht worden.
Dit grondrecht kon overal in de stad worden uitgeoefend, ook als
het ni et-aangenel de denonstraties betrof. Er werden slechts uit-
zonderi ngen genmnakt (de denpnstratievrije zones) rondom het
Frederi kspl ein en andere Eurotopl ocaties waar de veiligheids-
maat regel en stri kt gehandhaafd zouden noeten worden. Mede daar om
was de af kondi gi ng van de noodver ordeni ng noodzakelijk."

4. De vertegenwoordiger van de burgeneester in het beleidscentrum
nmevrouw Sa. verklaarde tijdens het onderzoek over de voorbereidi ngen
onder neer het vol gende:

"Bij de voorbereidingen van de Eurotop ben ik als anbtelijk

proj ectl ei der openbare orde en veiligheid betrokken geweest. Ik
was voorzitter van de subdriehoek Eurotop, waarin het beleid voor
de openbare orde en veiligheid en voor het politieoptreden werd
voorbereid. In die subdriehoek zaten verder een officier van
justitie nanmens de hoofdofficier van justitie, twee al geneen
conmmandant en nanens de korpsleiding en de geneentelijke project-
| ei der Eurotop. Deze laatste hield zich vooral bezig net de
faciliterende rol die Ansterdam als gastheer had tijdens de
Eur ot op.

Naast de subdri ehoek waren er in totaal vier werkgroepen. De
voorzitters van de vier werkgroepen kwanen regel mati g sanen onder
| ei ding van de geneentelijk projectleider. Ik was voorzitter van
de werkgroep openbare orde, veiligheid en |ogistiek (OVL), waarin
all e geneentelijke onderdel en vertegenwoordi gd waren, ondat voor
de uitvoering van een aantal nmatregel en op het gebied van open-
bare orde en veiligheid de nmedewerki ng van andere geneentelijke
di ensten nodi g was.

Eén van de belangrijkste uitgangspunten bij de voorbereiding van

de Eurotop was dat de Eurotop veilig en ongestoord moest
verlopen. Veilig niet alleen voor de delegatieleden, maar ook

voor de Amsterdammers en bezoekers.

Al in een vrij vroeg stadium gingen wij ervan uit dat het

zwaartepunt zou liggen op het handhaven van de openbare orde
boven de veiligheidsaspecten. Wij wisten gewoon dat openbare orde
belangrijk was, gelet op de informatie waarover we beschikten, de
keuzes van de locaties, de infrastructuur van de binnenstad met
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veel hit-and-run-nogelijkheden, en de geschi edenis van Amsterdam
op het gebied van het actievoeren. De informatie berei kte ons
doordat er vol op werd gecomruni ceerd in bladen, via Internet en
de radio. Er werd gesproken over chaosdagen. Men zou zich nmengen
in vreedzane denonstraties. Wj waren ons dus bewust van de
dreiging."

5. De heer Ki., in het kader van de Eurotop vertegenwoordi ger van de
burgenmeester in het beleidscentrum verklaarde tijdens het onderzoek
onder neer het vol gende over de voorbereidi ngen:

"De gemeentelijke organisatie bestond uit een coérdinatieclub

waar publiciteit, festiviteitagenda's en openbare orde in waren
vertegenwoordigd. We hadden een werkgroep openbare orde, veilig-
heid en logistiek. Daarin zaten allerlei gemeentelijke diensten

om daadwerkelijk de veiligheidsmaatregelen in te vullen.

Daarnaast vond er overleg plaats tussen de gemeente en het Rijk,

in het kader van de bijeenkomsten onder voorzitterschap van het
Landelijk Coérdinatie Centrum (LCC). Eigenlijk was dit niet het
geéigende forum, want het LCC heeft tot taak het codrdineren van
de veiligheidsmaatregelen. Maar omdat de Rijksvoorlichtings-

dienst en Buitenlandse Zaken daar ook aanwezig waren, werden de
verschillen van inzicht tussen gemeente en Rijk over wat er in
Amsterdam te doen stond voornamelijk uitgevochten in dat kader.
Het woud van subgroepjes en werkgroepjes is uiteindelijk terugge-
bracht tot drie besluitvormende fora: het driehoeksoverleg (de
Amsterdamse veiligheidsmaatregelen), het college van B&W (voor
wat betreft de gemeentelijke inzet ten behoeve van die veilig-
heidsmaatregelen) en een afstemmingsoverleg tussen de secretaris-
generaal van Buitenlandse Zaken en de burgemeester.

Tijdens de voorbereiding is als duidelijk uitgangspunt gekozen

dat zoveel mogelijk de ruimte zou worden geboden voor demonstra-
ties. Wel moest ervoor worden gezorgd dat de Top-locaties en
vooral het gebied rond De Nederlandsche Bank zeer goed werden
beveiligd. De politiemaatregelen moesten daarop uiteraard worden
afgestemd.

Voor de beveiliging van de locaties is gekozen voor een
zoneringsysteem, van minder strak naar strak, omdat met dit
systeem het dagelijks leven zoveel mogelijk kon doorgaan. In
Amsterdam kun je eigenlijk niets anders doen dan dat; de
Amsterdamse bevolking accepteert niet anders. Bij een opzet met
veel verdergaande beperkingen zou sprake zijn geweest van een
lastige politiek-bestuurlijke nasleep. Bovendien werd ook op
zichzelf waarde gehecht aan de demonstratievrijheid in Amsterdam.

Er zijn twee keuzes: veel investeren in de persoonsbeveiliging

met het gevolg dat de zonering minder zwaar behoeft te worden
aangezet, of kiezen voor een gemiddeld veiligheidsniveau. Wij
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hebben het tweede uitgangspunt gekozen. In alle Eurotop-locaties
waren voor allen dezelfde veilighei dsnaatregel en van kracht. Het
bevei | i gi ngsniveau is dan wel wat hoger dan wanneer er met nane
rond bepaal de personen veilighei dsnaatregel en worden getroffen
Bij het beveiligen gaat het omterroristisch gevaar (de leren,
Spanj aarden, Duitsers en Engel sen di e gewoon kl assi eke doelwit-
personen zijn in internationaal verband) en om bedreigi ngen van
de kant van activisten in de sfeer van de openbare orde.

De zonering is geregeld net een noodverordening."

De heer R, in het kader van de Eurotop vertegenwoordi ger van de

korpschef in het bel eidscentrum verklaarde tijdens het onderzoek
onder neer het vol gende over de voorbereidi ngen:

"Bij de voorbereidingen van de Eurotop heb ik ook een rol gehad.

I k heb al geneen comandant en aangewezen, die in de subdriehoek
een aantal zaken hebben voorbereid. De driehoek stuurt forneel

di e subdri ehoek aan, maar in feite hield de korpschef zich er wat
nmeer afzijdig van en heb ik dus zelf rechtstreeks |eiding gegeven
aan de al gemeen commandant en door een kader vast te stellen en
zaken door te spreken. De subdri ehoek rapporteert forneel aan de
dri ehoek. Voordat zaken in de driehoek werden besproken, werden
die echter eerst aan mij voorgelegd. Het zou geen goede zaak zijn
wanneer de (pl aatsvervangend) korpschef pas in de driehoek net de
stukken of de lijn werd geconfronteerd.

De sanenstelling van een subdriehoek verschilt per evenement. Van
tevoren wordt besproken wi e ervoor worden aangewezen.

Bij ieder grootschalig optreden wijs ik een al geneen conmmandant
aan. Al geneen commandanten zijn dan: onderdeel chefs, districts-
chefs, of de chef van de centrale recherche.

De subdriehoek neenmt geen besluiten, naar adviseert. De echte
formel e besluiten komen van de driehoek. Ik ben wel de sluis of
tussenschakel waardoor alle informatie | oopt om ook als korps-
leiding geinformeerd te blijven, en niet te worden uitgeschakeld.

(...)

In Amsterdam werken we altijd met een subdriehoek. Het is

makkelijk in de voorbereiding, omdat je in die driepoot van

bestuur, justitie en politie al meteen afstemt. Het voorkomt dat

tot de bodem doorgediscussieerd moet worden in de driehoek. De

mensen in de driehoek horen alleen op de grote lijn te kijken en

wel het gevoel te hebben: wij moeten er nu als driehoek zijn,

hier moeten wij over beslissen. Maar die mensen moeten niet met

de hele voorbereiding worden belast."

7. De heer Ho., in het kader van de Eurotop functionerend als
algemeen commandant (dag), verklaarde tijdens het onderzoek onder
meer het volgende over de voorbereidingen:
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"I n de hoedani gheid van al gemeen conmandant had ik een rol in de
voor ber ei di ng, waarnee ik anderhal f jaar voor het begin van de
Top al ben begonnen. |k heb een operationeel comandant aange-
zocht. Wj zijn in het kader van de voorbereiding in Florence
geweest, en andere collega' s naar Dublin, omde veiligheids- en
ordemnat regel en te bekijken die de autoriteiten daar hadden
getroffen. Gaandeweg is er een tweede al gemeen commandant bij ge-
konen, ondat wij al vroeg inzagen dat de periode van bezetting
van de conmmandokaner in het kader van de Eurotop te lang zou zijn
omin enkel bezette functies te doen. W hebben toen bijna alle
| ei di nggevende functies een dubbel bezetti ng gegeven. Bijkonend
voor deel daarvan was dat de conmandanten el kaar qua ervaring en
denkbeel den kunnen aanvul |l en."

De toenmalige chef van het regionale politiekorps Amrsterdam

Anstel |l and verkl aarde tijdens het onderzoek onder neer het vol gende
over de voor bereiding:

"I'k heb mij nauwelijks benpeid net de voorbereidi ngen van de
Eurotop. Dat zou waarschijnlijk anders zijn geweest als de

Eurot op een paar jaar eerder in Ansterdam was gehouden. Wi
hadden toen echter een korpsleiding waarvan een aantal nensen
ander e bezi gheden had of aan het afbouwen was. De organisatie is
i n handen geweest van de heer R Natuurlijk hebben wij een aantal
gesprekken gehad over grote lijnen, met name de vraag hoe we het

zouden aanpakken en in welke context, maar niet inhoudelijk.

Eigenlijk heeft R. het allemaal zelf gedaan. Voor zover ik mij

kan herinneren is er één keer in het burgemeester/hoofdcommis-

sarisoverleg over gesproken en in de driehoek één of twee keer.

Er waren een paar principiéle dingen over zones en hoe we dat

moesten inrichten, wat er zou gebeuren als er zich bepaalde

dingen zouden voordoen, maar dat is eigenlijk ook de enige keer

dat ik mij er inhoudelijk mee heb bemoeid totdat de Top er

eigenlijk was. Ik heb het draaiboek met veel interesse gelezen en

ik heb gezien dat er heel gedetailleerd en goed is georganiseerd.

Ik was op 1 juni 1997 tien jaar korpschef. Aanvankelijk was ik
van plan precies na tien jaar af te treden, maar ik vond het niet
goed om in zo'n wonderlijke en instabiele periode het aan een
ander over te laten; dat is ook de reden dat ik nog drie maanden
ben gebleven.

Ik vind het goed dat een korpschef bij grote gebeurtenissen als
deze zoveel mogelijk op straat is. Dat doe ik eigenlijk in alle
gevallen waarin er een commandocentrum wordt ingericht waarin
vertegenwoordigers van de driehoek aanwezig zijn. Dan ga ik niet
op het hoofdbureau van politie zitten, maar probeer ik te zijn
waar het in feite gebeurt.

Ik ben eigenlijk vanaf de dinsdag v66r de top ongeveer totdat de
top was afgelopen vrijwel continu op straat geweest. Daardoor
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veranderde mjn rol, en ook de wijze waarop ik naar dingen keek.
De nmensen in het bel eidscentrum pl eegden veel overleg net el kaar.
Al's het om bel ei dsmatige dingen ging werd in de eerste plaats
altijd net de burgeneester, dan nmet de hoofdofficier van justitie
en natuurlijk ook nmet mij overlegd. Maar ik ben hier (op het

hoof dbureau van politie; N o.) nauwelijks geweest, eigenlijk

al l een nmaar op straat.

De publiciteit vlak voor de Eurotop liet vermoeden dat er wel

eens van alles kon gebeuren. Wij hadden op grond van de ervarin-
gen met de autonomen en rond wat zich in Duitsland had afge-
speeld, afgesproken dat wij daar bijzonder op zouden letten. We
moesten zeer alert zijn of er groepen kwamen uit Duitsland en
andere landen om in die context de zaak hier te versterken en te
verstoren. Bij veel mensen bestond het gevoel dat het in
Amsterdam een grote rommel zou zijn. En ik heb steeds gedacht dat
we dat ten koste van heel veel dingen - niet ten koste van alles

- zouden moeten voorkomen. Het beeld dat het buitenland van ons
heeft, wat naar mijn mening voor een deel niet terecht is, is dat
Amsterdam een stad is waar alles kan en waar volstrekte toleran-
tie heerst. Dat beeld draagt in de context van zo'n gebeuren een
heleboel gevaar in zich. Ik vond dat de Eurotop voor de uitstra-

ling van dit land en voor deze stad heel belangrijk was. Dat is

ook heel duidelijk in de voorbereidingen met Buitenlandse Zaken

en de premier besproken. We moesten proberen dat dat verkeerde
beeld van Amsterdam niet wederom werd bevestigd door incidenten.
Vanuit die context hebben wij zeer strenge maatregelen georgani-
seerd en is het draaiboek ook gemaakt.

In de tijd dat ik op straat ben geweest, ben ik door heel veel
mensen aangesproken die het was opgevallen dat we heel strikt en
streng als politie hebben gewerkt. Er waren dus geen klachten

over ons optreden, integendeel, men was zeer enthousiast over een
aantal zaken zoals het afgewikkeld is, maar men vond de streng-
heid opvallend. Het moest naar mijn mening ook streng zijn. Die
strengheid heeft ook door de hele periode heen gegolden.

Ik denk dat de hoofdofficier van justitie en de burgemeester van
Amsterdam de visie deelden dat er zaken als het beeld van
Amsterdam op het spel stonden. Het was duidelijk dat Den Haag die
mening ook was toegedaan. Maar als er later iets niet helemaal in
de politieke context valt, wil Den Haag nog wel eens zeggen dat
men het niet zo hard had gewild. Dat is bij ons anders. Wij heb-

ben geleerd om die verantwoordelijkheid te dragen met de conse-
guenties die dat meebrengt. Als dan een evenement als de Eurotop
moet worden georganiseerd, en de wil bestaat om de vrede in de
stad te bewaren, dan moet streng worden opgetreden. Dan horen de
consequenties die daar later aan verbonden zijn ook tot de ver-
antwoordelijkheid.
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WAt naar nijn nening streng was, was de hel e bewaki ng van het
centrum de zonering, de bewaking van de hotels, de zones bij de
hotel s, het toel atingsbeleid, de screening, de bonthecks van
auto’s, de vol strekte onberei kbaarhei d van de bank. Wj waren
voor een onnogelij ke opgave geplaatst. Het feit dat nen de Euro-
top in Amsterdam organiseert is al één ingewikkeld punt, maar dat

men het deed op het Frederiksplein is een tweede. Wetend wat er

van ons werd verwacht, was het eigenlijk nauwelijks te organi-

seren. Het was qua transport en routebeveiliging een immens

karwei. Strengheid heeft ook te maken met stiptheid, de checks

langs de routes, het verwijderen van auto's en allerlei obsta-

kels, het dichtlassen van putdeksels. Kortom, er is een zeer

minutieus plan uitgevoerd. Dat vind ik zeer strenge maatregelen.

Dat heeft niet zozeer met ordemaatregelen te maken, maar meer met
veiligheidsmaatregelen.

Maanden is er hier keihard gewerkt door een club om het in orde

te krijgen, met een grote mate van professionaliteit. Het was

natuurlijk een erezaak dat het goed zou gaan.

De ordemaatregelen die al tevoren waren getroffen betroffen naar
mijn mening via het inlichtingenwerk bezien wat ons eventueel te
wachten stond. De inlichtingendiensten zijn ook zeer actief

geweest.

Voor zover ik het terug kan halen, was er de sfeer dat we ervoor
zouden zorgen dat de top rustig verliep. Wij waren er allemaal

zeer van overtuigd dat het goed moest en zou gaan. En naar mijn
mening is het ook goed gegaan, maar daar denken sommige mensen
iets anders over. Ik zit lang genoeg in deze stad om zeker te

weten dat het niet goed was gegaan, als niet die overmaat aan
toezicht aanwezig was geweest en als er niet dat evenwicht was
geweest tussen de pret die kon worden beleefd en de "oploopjes".
De sfeer in de stad was geweldig ontspannen, op een aantal
gebeurtenissen en groepen na. De eerste vernielingen vonden
plaats vlak voor mijn huis op donderdagavond 12 juni 1997. Daar
braken ze vlaggenmasten af en gingen over de auto's lopen, er
werden autoruiten ingeslagen. Dat waren een paar honderd mensen
die toen al bezig waren met een sfeer die niets te maken had met
leuk demonstreren.

Onze stellingname is geweest, dat demonstreren in deze stad kon,
voor alles, over alles, en tegen alles, maar dat wij geen geweld

en rotzooi zouden accepteren. En dat is ook gebeurd, want ik heb
heel merkwaardige demonstraties gezien. Mensen die echt wat
wilden, en van wie we wisten op basis van ID-informatie dat zij

van plan waren om dingen te doen, hebben ook steeds geprobeerd
dat te doen. Zo werd de politie al op donderdag 12 juni gecon-
fronteerd met die groep. Het was net een soort georganiseerd
vernielen. Er werd toen nog niet ingegrepen, want dan zie je een
organisatie ook nog wat aarzelen. Na een telefoontje van mij kwam
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er beweging in. Als we dit niet wisten te bedw ngen, zou het fout
gaan.

Er wordt bij ons altijd de-escal erend opgetreden. Als te vroeg
gewel d wordt gebrui kt, kan ook de vlamin de pan slaan."”

9. Blijkens een door de M nister van Binnenl andse Zaken bij zijn
reactie op de klacht gevoegd afschrift van een anbtsbericht van het
toenmalige LCC, is er in het kader van de Eurotop door tussenkonst
van het LCC onder neer het vol gende aan interprovinciale politie-
bijstand en aan bijstand van het M nisterie van Defensie geregeld,
waarbij in totaal ongeveer 4.500 personen zijn ingezet:

- 1.700 personen ME

- 120 expl osi evenver kenners

- explosievenhonden en —geleiders

- 200 personen Koninklijke marechaussee

- 2 standby-eenheden van het Explosieven Opruimingscommando
- 2 duikvaartuigen van de Koninklijke Marine

- 2 Lynx-helikopters

- 3 secties AE (arrestatie-eenheid)

- 45 medewerkers AT (arrestieteam)

- 6 secties OT (observatieteam)

- 4 VRT-voertuigen (verscherpt rijdend toezicht)

- 2 bewakingscontainers

- 300 portofoons

- 2teleheli's

- heli's en vliegtuigen ten behoeve van verkeerstoezicht
- 18 schepen van het KLPD

- 4 manschappenvoertuigen ME

- 4 commandovoertuigen ME

- 2 verbindingsvoertuigen ME
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BEVI NDI NGEN

De bevi ndi ngen van het onderzoek |uiden als volgt:

I. Inleiding
A. Chronol ogi e van gebeurtenissen

1. O 2 juni 1997 werd begonnen nmet de eerste politiemnatregelen in
het kader van de Eurotop. Daaraan voorafgaand was de Uniform
conmandokaner al ingericht, en in gebruik genomen. Het bel ei ds-
centrum was bezet van vrijdag 13 juni tot en net woensdag 18 j uni
1997. Op 15 juni 1997 om 00. 00 uur gi ng de noodverordening in, op
grond waarvan een veiligheidszonering van kracht was rond de

Eur ot op-l ocaties (zie WETTELI JK KADER onder 14.). Vanaf 12 jun
1997 werd een groot aantal denmonstraties en nanifestaties gehouden
De eigenlijke vergadering van de Europese Raad vond plaats op
maandag 16 en dinsdag 17 juni 1997.

In het kader van dit onderzoek zijn nmet nane de vol gende gebeur-
teni ssen van bel ang (zie ook het schema hierna, onder 8.):

2. Op vrijdag 13 juni 1997 kwanen de deel neners aan de zogenoende
Euromar sen aan in Ansterdam Het betrof werklozen, afkonstig uit
verschil | ende Europese | anden, die zouden deel nemen aan de Werk-

| ozendenonstratie op zaterdag 14 juni 1997. Een del egatie van de
deel neners werd op het stadhuis ontvangen door de burgeneester van
Anst er dam

In de avond verzanel den zi ch actievoerders op de N euwrarkt. De
groep versprei dde zich over de stad en richtte verschill ende
verni el ingen aan. De politie verrichtte dertien aanhoudi ngen

3. Op zaterdag 14 juni 1997 vond onder neer de eerdergenoende

Wer kl ozendenonstrati e plaats. H eraan namen naar schatting 30. 000
personen deel . Voorafgaand aan de denobnstratie werden enkel e
verni el i ngen aangericht, en ook tijdens de tocht vonden verschil -
| ende onger egel dheden plaats. Op het Weteringcircuit deed zich een
treffen voor met de al daar opgestelde politie. De politie werd net
stenen en vuurwerk bekogel d, en de ME voerde charges uit.

o het Centraal Station arriveerde een trein net Italiaanse werk-
lozen, die wilden deelnemen aan de Werklozendemonstratie. VOor de

aankomst van de trein was vernomen dat in de trein vernielingen

zouden zijn aangericht. Naar aanleiding daarvan zijn de inzittenden

in de trein opgehouden. Na enige tijd werd het grootste deel van de

inzittenden de stad ingelaten. Ongeveer 150 inzittenden werd echter

op grond van een noodbevel van de burgemeester, de toegang tot de
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stad ontzegd. Deze groep werd overgebracht naar de Penitentiaire
inrichtingen Over-Anstel, en werd vervol gens op grond van een | ast
tot uitzetting van de IND nmet de trein teruggel eid naar de Duitse
grens. In verband net het ophouden van de inzittenden van de
Italiaanse trein vonden in de ongeving van het Centraal Station
schernut selingen net de politie plaats.

4. Op zondag 15 juni 1997 vond onder neer de zogenoende Legalize! -
denonstratie plaats. De deel neners aan deze denonstratie w | den
uiting geven aan hun opvattingen ontrent het vervol gi ngsbel eid van
politie en justitie in Europa inzake verhandeling en gebrui k van net
nane cannabi sproduct en.

In de loop van 15 juni 1997 arriveerden de neeste buitenl andse

del egati es.

In de avond hield de politie op |ast van de hoofdofficier van jus-
titie in de nabijheid van het pand Vrankrijk ongeveer 370 personen
aan op grond van verdenki ng van overtreding van artikel 140 Sr
(l'idmaat schap van een crimninele organisatie; zie WETTELI JK KADER
onder 9.). De aangehouden personen werden overgebracht naar de
Penitentiaire inrichtingen Over-Anstel, en werden vandaar verspreid
over verschillende penitentiaire inrichtingen

5. Op nmandag 16 juni 1997 begon het eigenlijke Top-overl eg.

o de avond van die dag vond voorts de zogenoende Jubel denonstratie
pl aats. De denonstratie had tot doel de staatshoofden en regerings-
| eiders toe te juichen in verband net al het goede werk dat zij voor
Eur opa hadden verricht. Tijdens de denonstratie begaven de denon-
stranten zich onder meer in één van de zones waarin op grond van de

noodverordening een demonstratieverbod van kracht was. Op grond

daarvan hield de politie 143 personen aan. Tussen de aangehouden

personen bevonden zich ook mensen die niet aan de demonstratie

deelnamen.

6. Op dinsdag 17 juni 1997, de tweede en laatste dag van de Eurotop,
werden de personen die waren gearresteerd in het kader van de Jubel-
demonstratie heengezonden.

Voorts vond onder meer nog een onaangekondigde demonstratie plaats,
waarbij de demonstranten wilden protesteren tegen het politie-
optreden tot dat moment in het kader van de Eurotop. De demonstratie
werd wel aangeduid als Demonstratie tegen Kapitalistisch Europa.
Nadat de politie had verhinderd dat de demonstratieve tocht in de
richting van Carré/De Nederlandsche Bank trok, vernielden demon-
stranten het ter gelegenheid van de Eurotop aangelegde bloemperk op
de Dam. De arrestanten in het kader van artikel 140 Sr van wie een
buitenlandse nationaliteit kon worden vastgesteld, werden uitgezet.

7. Op woensdag 18 juni 1997 vertrokken de delegaties. De niet uit-

gezette artikel 140-arrestanten werden teruggeleid naar Amsterdam en
heengezonden.
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B. Af bakening en opzet

1. In het hoofdstuk KLACHT is al aangegeven dat niet alle onderdel en
en aspecten van de klacht, zoals gefornuleerd in de klachtonschrij -
ving, in onderzoek zijn genonen, dan wel zullen |eiden tot een
oordeel van de National e onmbudsnan.

In de eerste plaats heeft het driehoeksoverleg in zijn Evaluatie van
het politieoptreden een aantal onderdelen van het politieoptreden in
het kader van de Eurotop aangenerkt als onjuist. Dit heeft ertoe

gel eid dat met nane de zogenoende Jubel denobnstratie die plaatsvond
op maandag 16 juni 1997 (zie hiervoor, onder A 5.) niet is betrokken
bij het onderzoek van de National e onbudsman.

In de tweede plaats heeft de beheerder van het regionale politie-
kor ps Ansterdam Amstel |l and na de opening van dit onderzoek een
aantal bij hemingedi ende klachten over het politieoptreden in het
kader van de Eurotop gegrond verkl aard. Naar aanl ei di ng daarvan za
de National e onbudsman geen apart oordeel geven over de klacht voor
zover die betrekking heeft op het vooraf control eren van spandoek-
teksten voor de Werkl ozendenonstratie op zaterdag 14 juni 1997, en
de informatieverstrekki ng aan de organi satoren van di e denonstratie
over de opstelling van een ME-linie op het Weteringcircuit (zie

hi ervoor, onder A 3.).

Ten slotte heeft een groot aantal personen die in het kader van de
Eur ot op waren aangenerkt als verdachte van overtredi ng van arti kel
140 Sr en van wi e de strafzaken waren geseponeerd, bij de arrondis-
senent srecht bank te Anmsterdam een verzoek ingediend op grond van
onder neer artikel 89 van het Wtboek van Strafvordering (Sv) om
ver goedi ng van de schade die was gel eden in verband nmet onder neer
de ondergane inverzekeringstelling. Bij de behandeling van die
verzoeken wordt (is) een aantal onderwerpen onderwor pen aan het
oordeel van de rechtbank di e nauw samenhangen net onderdel en van de
kl acht. De consequentie hiervan is dat de National e onbudsman geen
oordeel zal geven over de aanhoudi ngen die op zondag 15 juni 1997
zijn verricht nabij het pand Vrankrijk, over de inverzekeringstel-
ling die daarop is gevolgd, en over de behandeling en verzorgi ng van
deze arrestanten (zie hiervoor, onder A 4 en A 7.).

2. Het onderzoek van de National e onbudsman heeft zich, behoudens
ten aanzi en van de Jubel denonstratie die al bij het begin van het
onder zoek buiten beschouwi ng kon worden gel aten, uitgestrekt over
al | e onderdel en van de gefornul eerde klacht. In dit hoofdstuk worden
echter slechts de bevindi ngen weer gegeven di e betrekki ng hebben op
de kl achtonderdel en waarover de National e onbudsman, gezi en het

voor gaande, een oordeel kan geven, of die in dat verband illustra-
tief zijn.
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3. Celet op het hiervoor gestelde, komen de hiernavol gende Kkl acht -
aspecten aan de orde:

a. het optreden jegens de Italiaanse treinreizigers op 14 juni 1997
in het kader van de noodbevel bevoeghei d van de burgeneester (zie

hi erna, onder paragraaf Il1.A ), en in het kader van de door de IND
verstrekte last tot uitzetting (zie hierna, onder paragraaf I1.B.);

b. het opl eggen van bewegi ngsvrij hei d- beper kende maatregel en aan
deel nemers van de Werkl ozendenonstratie op 14 juni 1997, de

Legal i ze! -denonstratie op 15 juni 1997 en de Denonstratie tegen
Kapi talistisch Europa op 17 juni 1997 (zie hierna, onder paragraaf

1n.y;

c. het aanhouden van wi || ekeurige personen op grond van uiterlijke
kenmer ken gedurende de dagen rondom de Eurotop (zie hierna, onder
paragraaf |V.);

d. het uitzetten op 17 juni 1997 van arrestanten di e waren
aangehouden op verdenki ng van overtreding van artikel 140 Sr, en van
wi e een niet-Nederlandse nationaliteit kon worden vastgesteld (zie
hi erna, onder paragraaf V.);

e. het niet-vol gen van het oordeel van de Commi ssie voor de
politieklachten Amrsterdam Anstel |l and ten aanzi en van de hiervoor
onder 1. tot en nmet 3. genoende punten door de hoofdofficier van
justitie te Ansterdam en de burgeneester van Amnsterdam blijkens het
eval uati erapport van het politieoptreden van het Driehoeksoverl eg
Geneente Ansterdam (zie hierna, onder paragraaf Vl.).

4. Over de genoende kl achtonderdel en zijn in de desbetreffende
paragrafen rel evante citaten opgenonen uit door verzoekers en
bet r okken best uursorganen ter beschi kking gesteld nateriaal, al sook
citaten uit de verslagen van de gesprekken die tijdens het onderzoek
nmet betrokkenen zijn gevoerd.

5. Vervolgens zullen in paragraaf VII. de standpunten van de betrok-
ken bestuursorganen worden weergegeven, voor zover die betrekking
hebben op de rel evante kl acht onderdel en

In paragraaf VIII. kont ten slotte de reactie van verzoekers aan de
orde op de inlichtingen die de betrokken bestuursorganen hadden
verstrekt.
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Il. De Italiaanse trein

A. Noodbevel

1. Op zaterdag 14 juni 1997 vond onder neer de eerdergenoende

Wer kl ozendenonstrati e plaats. H eraan nanmen naar schatting 30. 000
personen deel. Voorafgaand aan de denonstratie werden enkel e ver-

ni el i ngen aangericht, en ook tijdens de tocht vonden verschillende
onger egel dheden plaats. Op het Weteringcircuit deed zich een treffen
met de al daar opgestelde politie voor. De politie werd net stenen en
vuur wer k bekogel d, en de ME voerde charges uit.

> het Centraal Station arriveerde een trein met werkl ozen uit

Italié, die wilden deelnemen aan de demonstratie. VO6r de aankomst

van de trein was vernomen dat in de trein vernielingen zouden zijn

aangericht. Naar aanleiding daarvan werden de inzittenden in de

trein opgehouden. Na enkele uren werd het grootste deel van de

treinreizigers de stad ingelaten. Ongeveer 200 inzittenden werd op

grond van een noodbevel van de burgemeester de toegang tot de stad

ontzegd. Deze groep werd overgebracht naar de Penitentiaire

inrichtingen Over-Amstel, en werd vervolgens op grond van een bevel

tot uitzetting van de IND met de trein teruggeleid naar de Duitse

grens. In verband met het ophouden van de inzittenden van de

Italiaanse trein vonden in de omgeving van het Centraal Station

schermutselingen plaats tussen demonstranten en politie.

2. In het Zwartboek deelden verzoekers onder meer het volgende mee
ten aanzien van het ophouden van de Italianen:

"Wanneer de demonstratie weer op de Dam aankomt blijkt dat er op
het Centraal Station een grote groep Italiaanse demonstranten
wordt vastgehouden. Eén van hen vertelt op het podium hoe
drieduizend Italiaanse demonstranten in verschillende treinen

naar Amsterdam zijn gekomen. Een deel van de mensen mag op het
station de trein niet uit omdat zij een coupé vernield zouden
hebben. Ze zitten uren vast in hun eigen trein, gegijzeld door
Me'ers op het perron en op het spoor. Een andere groep wordt
omsingeld op het plein voor het station. De hele groep wordt na
enkele uren geboeid en in GVB-bussen afgevoerd naar de Bijl-
merbajes. Intussen worden mensen die protesteren tegen de gang
van zaken door de ME weggeslagen van het station.

De ltalianen worden enige tijd vastgehouden in de Bijlmerbajes,
waar de politie begint met het fotograferen van de arrestanten.

Na verloop van tijd verandert het plan en worden zij in GVB-

bussen naar station Sloterdijk gebracht en op de trein gezet

richting Italié. Zij zijn dan inmiddels niet meer gearresteerd,

maar 'verplaatst' volgens de politie.

(..)
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Hoof dofficier van justitie (...) verdedigt dit optreden net de
woorden: 'Al's je zag wat er uit die trein kwam dan weet je wat
er gebeurd zou zijn'."

3. In het Politiejournaal, waarin de politie een chronol ogi sch
overzi cht heeft gegeven van de bel angrijkste aspecten van het
politieoptreden in het kader van de Eurotop, is onder neer het
vol gende opgenonmen ten aanzien van de Italiaanse trein:

"'s Middags arriveren de treinen uit Itali€é. Deze treinen zitten
vol met mensen die willen deelnemen aan de Werkelozenmars. In de
ochtend wordt door de Spoorwegpolitie duidelijk gemaakt dat in
deze treinen ook 'chaoten' aanwezig zijn. Om 14.45 uur wordt aan
het commandocentrum gevraagd wat er gedaan moet wanneer de eerste
trein aankomt. De spoorwegpolitie vraagt toestemming de trein
snel te ontruimen waarna deze weg kan om ruimte te maken voor de
volgende. Hier zou namelijk het 'slechtere publiek' inzitten.

Om 14.50 uur laat de Spoorwegpolitie weten dat de eerste trein om
15.25 uur aankomt. Het zou hier om chaoten gaan die vernielingen
hebben gepleegd in de laatste wagons. De conducteur zou inmiddels
gevlucht zijn. De spoorwegpolitie van Amsterdam vraagt assisten-
tie van de regiopolitie in verband met de aankomst van deze

treinen.

Vanwege de algemeen commandant wordt aan de spoorwegpolitie van
Utrecht het verzoek gedaan de 1 ¢ trein, met de vernielende
chaoten, aldaar tegen te houden. Vanwege personeelstekort kan

niet aan dit verzoek worden voldaan. Overigens is de trein

Utrecht al gepasseerd op het moment dat dit bericht binnenkomt.

Inmiddels heeft de algemeen commandant het beleidscentrum
geadviseerd om een noodbevel te doen uitvaardigen, op grond
waarvan relschoppers uit de stad kunnen worden verwijderd.

Hierop wordt door de algemeen commandant overwogen om de trein
bij het station ArenA te laten stoppen. Navraag leert echter dat

hier, op het moment dat de trein zou arriveren, de American
Football-wedstrijd zou beginnen. Om die reden wordt van deze

optie afgezien.

De eerste voorbereidingen voor het aanhouden van deze Italianen
worden dan getroffen. De aanhoudingseenheden worden naar het CS
gestuurd en de afdeling Recherche Maatregelen en Informatie

tracht zoveel mogelijk arrestantenbussen te regelen. Een ME-
peloton wordt geposteerd in het Centraal Station. Hierdoor is het
treinverkeer gestremd.
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On 15.30 uur rijdt de eerste trein het CS binnen. De conmandant
openbare orde bericht dat de achterste drie wagons 500 personen
bevatten. De goeden zijn echter niet van de kwaden te scheiden en
bovendi en is het onnogelijk voor de ME in de wagons een onderzoek
inte stellen. Dit aantal kan wel worden aangehouden, doch dit is
ongewenst in verband net het feit dat er dan teveel ME uit de
stad naar het CS noet, op het noment dat de Werkel ozenmars gaande
is.

Het bel ei dscentrum geeft de opdracht de inzittenden ter zake

arti kel 141 van het Wetboek van Strafrecht aan te houden. Wanneer
dit niet nogelijk is dienen de inzittenden op grond van het

i nm ddel s (14.00 uur) uitgevaardi gde noodbevel , uitgezet te

wor den.

De eenheden van de verkenning krijgen de opdracht de schade aan
de wagons te onderzoeken. Dit onderzoek wijst uit dat er in de
acht erste wagons veel vernielingen zijn gepleegd. Deze vernielin-
gen zijn derhalve terug te brengen op de inzittenden van de

| aat ste wagon, nmar is niet per persoon te individualiseren. Van
slechts één persoon is te zien dat hij daadwerkelijk met de

vernielingen bezig was. Deze persoon zal later ter zake artikel

141 van het Wetboek van Strafrecht worden aangehouden. Het totaal

aantal personen in deze wagon is ongeveer 150. Het beleidscentrum

besluit deze groep op te houden in het kader van het noodbevel.

Om 15.57 uur arriveert de tweede trein. Van de spoorwegpolitie is
inmiddels het bericht ontvangen dat in deze trein geen vernielin-
gen zijn gepleegd. De situatie is relatief rustig. De passagiers
verlaten deze trein zonder begeleiding en gaan het station in.
Rond deze tijd wordt ook begonnen met de ontruiming van de
laatste wagon van de eerste trein.

Rond 16.05 uur meldt één van de ME-commandanten dat de passagiers
van de tweede trein niet van het perron af willen gaan omdat de
Italianen uit de eerste trein zijn aangehouden. De spanning loopt

op. De ingang van het CS wordt afgezet en er vinden vechtpartijen
plaats op het Stationsplein. Geliniformeerd personeel trekt zich

terug uit de omgeving van het CS en de Westerkerk, omdat de

situatie grimmig is geworden.

De Werkelozenmars is inmiddels bijna ten einde. De organisatoren
van de Werkelozenmars benadrukken dat de kans groot is dat de
demonstranten richting het CS gaan als er inderdaad veel Italia-

nen worden aangehouden. Een ME-peloton neemt positie in bij het
Beursplein om te voorkomen dat er demonstranten richting het CS
gaan. Toch kan niet worden voorkomen dat kleine groepen richting
het CS lopen. Ook wordt een oproep gedaan (onder andere via Radio
de Vrije Keijzer) aan de krakers om met spoed richting het CS te
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gaan. De organi satie van de nars roept eveneens op om naar het CS
te gaan (17.11 uur). Via de helicopterbeelden is te zien dat een
groep vanaf de Dam over het Danrak, naar het CS | oopt.

Rond 17.00 uur wordt begonnen met het boeien van de Italianen uit
het laatste rijtuig. Zij worden afgevoerd via de zijtrap naar het
Stationsplein. De Spoorwegpolitie |aat weten dat de Italiaanse
treinen om21.36 uur en 21.57 uur weer noeten vertrekken. Doen ze
dit niet, dan kunnen ze de Duitse grens niet over en noeten ze
blijven overnachten.

Het overbrengen van de aangehouden Italianen verl oopt npei zaam
door de aanwezi gheid van vel e denonstranten en Italianen in en
rond het CS. Er wordt, door een pel otonsconmandant ter plaatse,
een verzoek gedaan ze pas weg te brengen als alle Italianen weg
zijn. Rond 17.30 uur is nog niet gestart net het wegbrengen van
de Italianen. Het aantal Italianen op de perrons neent net de
m nuut toe. Ook buiten het station |oopt de spanning verder op
De kruising Prins Hendrikkade/ Mart el aarsgracht wordt bezet door
een grote groep nmensen

Om 17.45 uur treedt de ME op bij de brug van de Westertoegang

vl akbij het station. Een kwartier later (18.00 uur) volgt er een
ni eune charge om de aanhoudi ngseenheden te ontzetten. De aanhou-
di ngseenheden | aten weten dat er auto’s worden ingesloten bij de
Mart el aar sgracht/ Prins Hendri kkade. De situatie wordt penibel.
Ook de consul van ltalié informeert ondertussen naar de gebeurte-

nissen rond de Italiaanse trein.

(...)

Om 18.24 uur is in het beleidscentrum besloten dat er één

Italiaan op basis van artikel 141 Sr wordt aangehouden. De

anderen zullen op basis van het noodbevel teruggestuurd worden

naar Italié.

Rond 18.40 uur zijn de arrestanten van het perron naar de bussen
gebracht.

(...)

De Vrije Keijzer blijft oproepen de Italiaanse arrestanten te
bevrijden op het CS. Onder begeleiding van ME en motorrijders
worden de Italiaanse arrestanten afgevoerd.”

4.1. Jegens de inzittenden van de Italiaanse trein is gebruik
gemaakt van de bevoegdhei d van de burgeneester een noodbevel te
geven (artikel 175 van de Geneentewet, zie BIJLAGE |, WETTELIJK
KADER, onder 3.; zie voor de tekst van het desbetreffende nanda-
teringsbesluit BIJLAGE |1, NOODBEVEL).

De burgeneester van Ansterdam deel de tijdens het onderzoek over zijn
benoei eni ssen in dit verband onder nmeer het vol gende nee:
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"Over de konst van de Italiaanse treinreizigers heb ik naar ik
nmeen twee tel efoontjes ontvangen van het beleidscentrum Mjn
contacten net het bel ei dscentrum vonden overigens bijna altijd
tel efoni sch plaats. |k kwam maar zel den in persoon naar het

bel ei dscentrum ondat dat eigenlijk niet erg nuttig was: ik zou
daar niet veel hebben kunnen doen. De vertegenwoordigers van de
| eden van de driehoek in het bel ei dscentrum noesten hun ei gen
lijn trekken. Zo nodi g adviseerde nmijn vertegenwoordiger mj, en
nam ik een beslissing. Wanneer dat nodig zou zijn, kon de drie-
hoek bijeen komen.

In het eerste telefoontje werd ik geinformeerd over de problemen
met de Italiaanse treinreizigers. Het tweede telefoontje hield

het verzoek in of ik een noodbevel kon uitvaardigen. Een derge-

lijk verzoek kan ik slechts marginaal toetsen. Ik vroeg of er

gerede aanleiding was, en mij werden de bekende omstandigheden
meegedeeld dat er een treinstel was vernield, en dat de politie

de handen al vol had met de spanningen in de stad, enzovoorts. Na
aldus, telefonisch, marginaal te hebben getoetst willigde ik het
verzoek in.

Ik ga er op een dergelijk moment van uit dat ik juist ben
geinformeerd. Een burgemeester kan niet op die manier besluiten,
als hij er niet van kan uitgaan dat de aangedragen informatie
waarop hij het besluit moet baseren, juist is. In dit geval bleek
achteraf dat de informatiestromen tussen met name het Centraal
Station en het beleidscentrum ingewikkeld waren geweest. Maar met
dergelijke zaken kan ik geen rekening houden. Ik ga niet over
informatiestromen die ik niet kan controleren. Ik ga uit van wat

mij wordt gemeld door het beleidscentrum. De onderlinge beraad-
slaging die men daar ter plekke heeft, leidt tot een resultaat

dat dan aan de burgemeester wordt voorgelegd. Dat is voor mij
wet, anders kan ik niet werken. Het is al ingewikkeld genoeg, en
de mensen in het beleidscentrum zouden niet goed kunnen werken
als ik me zou mengen in de beraadslagingen. De burgemeester
grijpt in beginsel niet in, maar is alleen het zondige hoofd

waarop alles terugvalt als het niet goed is gegaan. Dit is een
onvermijdelijk risico wanneer wordt gewerkt met een beleids-
centrum.

Het is een gebruikelijke gang van zaken dat ik, zoals ook in dit

geval, de uitvoering van een noodbevel mandateer. Dat gebeurt
bijvoorbeeld bij voetbalwedstrijden. Er is bij Ajax-Feyenoord en

dat soort wedstrijden altijd een noodverordening, en op basis
daarvan kunnen noodbevelen worden gegeven. Die noodbevelen zijn
gemandateerd aan de commandant die ter plekke verantwoordelijk
is, echter behoudens het geval dat de inzet van traangas wordt
overwogen. Als men traangas wil gebruiken bij voetbalwedstrijden
om menigten te verspreiden, dan zal men mijn toestemming moeten
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vragen, of die van nmijn anbtelijk vertegenwoordi ger. Dat is ondat
ik net traangas altijd wil weten in wat voor ruinte dat wordt
gebrui kt. Het gebrui k van traangas op het Stadionplein is

bi j voorbeel d veel minder gevaarlijk dan gebruik in een stadion-

gang.

Om ongeveer 14.00 uur heb ik op het stadhuis het noodbevel
getekend. Ik was thuis geweest. |k had het probleemdat ik pas
kort tevoren was hersteld van gordel roos, en daarom de nodi ge
rust nmoest nemen. Het concept-noodbevel was gefaxt naar het
stadhui s. Na het tekenen van het noodbevel heb ik geen verdere
besluiten genomen. Ik ben wel in een later stadium geinformeerd

over de gang van zaken, en ik heb nog gebeld met de consul-

generaal, maar die latere contacten waren ter informatie en niet

voor nadere beslissingen.

Onder het mandaat tot uitvoering van een noodbevel valt ook het
besluit over het moment van toepassing. Als ik bijvoorbeeld, in
driehoeksverband, besluit op een bepaalde dag vijf panden te

laten ontruimen, dan is tot de afloop van de ontruiming de
commandant verantwoordelijk. De commandant heeft het noodbevel op
zak en kan het toepassen. De driehoek hoort wel hoe het afgelopen

is.

Noodbevelen worden altijd ruim geformuleerd. Een noodbevel is nog
wat anders dan besluiten op basis van een noodbevel.

In dit geval was het noodbevel ook niet specifiek voor de

Italianen geredigeerd. De tekst was gebaseerd op de informatie

dat mensen die te maken hadden met Vrankrijk hier niet kwamen om
te demonstreren maar om chaos te veroorzaken. Wij wisten niet in
welke mate Duitse, Italiaanse, Deense actievoerders zich virulent
tegen de politie zouden gaan keren in een mate die we in

Nederland eigenlijk al een hele tijd niet meer gewend waren.
Daarom is men aan de veilige kant gaan zitten, temeer daar er die
dag veel delegaties binnenkwamen, en vertegenwoordigers van de
pers. We hadden niet veel ruimte in de stad. In een dergelijke
context is het belangrijk dat de commandanten de ruimte krijgen.
Mijn noodbevelen zijn overigens altijd ruim, omdat ik vind dat
commandanten naar bevind van zaken moeten kunnen handelen.
De aanleiding voor dit noodbevel was wel de trein met Italianen,
maar men vroeg om een ruim mandaat om eventueel ook te kunnen
optreden tegen anderen dan de inzittenden van de trein.

Uiteindelijk zijn misschien niet helemaal de juiste personen
aangehouden. Er is daarover ook een brief aan de consul van

Italié geschreven naar aanleiding van het rapport van de

Commissie voor de Politieklachten Amsterdam-Amstelland.

In de gemeenteraad heb ik het standpunt ingenomen dat er een
nader onderscheid gemaakt had moeten worden tussen personen die
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konden worden verdacht van vernielingen en anderen. |k noet er
wel bijzeggen dat dit w jsheid achteraf is. Ik weet ook niet hoe
dat nadere onderschei d had noeten worden genmmakt. |k had er
begrip voor dat men vond dat nopest worden opgetreden, gelet op de
30. 000 nensen in de stad, de binnenkonende del egati es, en dan ook
nog de Italianen in deze trein. 1k heb gezegd dat het beter zou
zijn geweest wanneer er een wat minder ruw onderscheid was
gemaakt. Ik dénk er niet over om op dit punt te zeggen dat er

fouten zijn gemaakt. Ik kan alleen maar achteraf aan sommigen

excuses aanbieden, ook al weet ik niet eens aan wie van de 150

Italianen ik dat dan zou moeten doen.

Ik ben van mening dat het optreden tot en met het ophouden op het
CS kan worden beschouwd als vallend onder de werking van het
noodbevel.

De grens ligt ook bij het aflopen van de demonstratie. Het onder-
brengen in de P.l. Over-Amstel viel derhalve niet meer onder het
noodbevel, maar lag al in de sfeer van de uitwijzingsregeling

onder verantwoordelijkheid van het Ministerie van Justitie. 1k

heb met de feitelijke gang van zaken rond de daadwerkelijke
uitzetting geen bemoeienis gehad.

Op zaterdag 14 juni 1997 in de avond deelde ik in een televisie-
interview mee dat de Eurotop wat betreft de openbare orde tot dan
toe allemaal prima was verlopen. Ik gaf aan dat er die dag een
zeer grote manifestatie was geweest die de hele binnenstad had
beheerst, maar dat er toch maar weinig aan de hand was geweest:
er was een beetje gedoe met een Italiaanse trein, een politie-
wagen was omgeduwd, en er zaten sterren in de ruiten van een
bank. Al met al was het erg meegevallen, gelet op de massale
toestand. Op het moment van dat interview was ik nog niet op de
hoogte van details. Ik was echt erg tevreden over de gang van
zaken. We hadden drieéndertig demonstraties, waarvan een heel
aantal op die dag. Behalve die ene grote demonstratie was er niet
één aangemeld. De afspraak was dat we geen demonstraties zouden
verbieden, tenzij dat echt onvermijdelijk was. We hebben ook geen
enkele demonstratie verboden, wat betekende dat de politie de
hele dag liep te onderhandelen en te regelen. Daar kwam dan die
hele grote tocht bij die met veel lawaai en kleine schermutse-
lingen door de stad trok, maar die buitengewoon goed is verlopen.
Ook de ontbinding van de demonstratie was voortreffelijk gegaan.
Ik was heel erg tevreden over wat er was gepresteerd die dag. De
details hoorde ik pas later. Bovendien, als er details waren
geweest, dan moet je daar voor de televisie niets over zeggen.

Ik had op dat moment nog niets gehoord over bijvoorbeeld de
moeilijkheden die de schifting van de Italianen teweeg had
gebracht.
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Al's je de hele Eurotop beziet, dan is natuurlijk duidelijk dat
het hier gaat om de narge van een najeure operatie. Ik had
bepaald niet alleen nmet het alarncentrumte maken.

(...)

In de voorbereidingen is er natuurlijk wel eens over gedacht om
voor de Eurotop één permanent noodbevel te geven, een soort

algemeen noodbevel. Het noodbevel neemt dan echter al snel het

karakter aan van een noodverordening waarin het Wetboek van

Strafrecht wordt geciteerd. Dat heeft derhalve geen zin. Ik ben

van mening dat noodbevelen dienen te worden gegeven in concrete

situaties. We zijn dan ook altijd zeer terughoudend met het

gebruik van noodbevelen. In de noodverordening voor de Eurotop

waren alleen de veiligheidszones vastgelegd, zodat in concrete

situaties toch een noodbevel moest worden gegeven. Mijn voorkeur

gaat er echt naar uit om in het algemeen terughoudend te zijn, en

dan te proberen om in afzonderlijke gevallen, zoals bijvoorbeeld

ook in het geval van de Italiaanse trein, adequaat te handelen.

Zo vind ik ook dat ik niet tevoren had moeten worden betrokken

bij het kiezen van het scenario van artikel 140 Sr.

Mijn vertegenwoordigers in het beleidscentrum zijn volledig
gemandateerd om te beslissen, en het is ook aan hen om tot een
oordeel te komen, en ook om eventueel te beslissen mij erbij te
betrekken. Dat is uiteraard gebeurd bij het noodbevel voor de
Italianen dat moest ik tekenen, maar mijn vertegenwoordigers in
het beleidscentrum hebben mij verder nergens bij betrokken, en ik
vind dat ook goed.

(...)

Het belangrijkste aspect is eigenlijk dat de Eurotop gewoon
véorging.

(...)

Alles wijkt op dat moment voor het openbare ordebelang van het
ongestoord doorgaan van de Eurotop.

Hoe ver dat 'alles wijken' kan gaan is een vraag die betrekking
heeft op de individuele vrijheid en de burgerlijke rechten.

(...)

Met de Italianen en met de groep bij Vrankrijk zaten we echter
met een probleem, en toen is dus de Eurotop voorgegaan, en is
gehandeld op basis van een noodbevel, respectievelijk op grond
van artikel 140 Sr."

4.2. Op 14 juni 1997 om 14.00 uur tekende de burgemeester van
Amsterdam het in Bl JLAGE || opgenomen noodbevel.

4.3. Bij brief van 9 december 1997 deelde de burgemeester van
Amsterdam de gemeenteraad van Amsterdam onder meer het volgende mee:

"Een aantal leden van de Commissie voor ABJZ heeft verzocht
schriftelijke excuses aan te bieden aan de groep van 150 Italia-
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nen die niet tot Amsterdam zijn toegel aten, nu de Conmi ssie voor
de Politieklachten Amsterdam Anstel | and concl udeert dat de
verw j dering van deze personen uit Amsterdam achteraf gezien een
ver keerde beslissing i s geweest.

Onderget ekende blijft bij het in de driehoekseval uati e verwoorde
standpunt dat, ook achteraf bezien, deze beslissing terecht is
genonen. Het aanbi eden van dergelijke al gemene excuses acht
onder get ekende dan ook niet op zijn plaats. Wl is ondergetekende
(...) de mening toegedaan dat het beter zou zijn geweest als de
politie uit de groep van 150 Italianen die personen die niet

evi dent tot de ordeverstoorders konden worden gerekend, al snog
tot de stad had toegel aten. Met andere woorden: een nadere
schifting was op haar plaats geweest.

Onder get ekende stelt voor dat hij via hemter beschi kking staande
kanal en in vorenstaande zin schriftelijk bericht zal sturen aan
de betrokkenen."

De hoofdofficier van justitie te Ansterdam deel de tijdens het

onder zoek onder neer het vol gende nee ten aanzien van het optreden
jegens de Italiaanse treinreizigers:

97.

"I'k ben slechts zijdelings betrokken geweest bij het optreden
tegen de Italiaanse trein. Op zaterdag 14 juni 1997 had ik eerst
samen net de kor pschef gekeken naar de denobnstratie van notor-
rijders die op die dag werd gehouden. Later zijn wij naar het

Lei dsepl ei n gegaan omte kijken naar de Werkl ozendenonstratie. Op
zeker nmonment werden wij gewaarschuwd dat er personen neeliepen in
de stoet van wi e bekend was dat ze afkonstig waren uit Vrankrijk,
en noesten worden aangenerkt als kwaadwi || end, en voorts dat er
opstootjes plaatsvonden. Ons werd geadvi seerd weg te gaan. Wj
hebben ons toen teruggetrokken, en we zijn naar het hoof dbureau
van politie gegaan. Daar hebben we het bel ei dscentrum bezocht,

al waar we vernanen van de Iltaliaanse trein.

We zijn nagegaan of het nobgelijk was strafrechtelijk op te
treden. Het is in dit soort onstandi gheden altijd de vraag of
strafrechtelijk of bestuursrechtelijk noet worden optreden, ofwe
wi e het voortouw neent. Daarbij wordt niet geprobeerd de verant-
woor del ijkheid af te schuiven. In dit geval hield strafvorderlijk
optreden in dat de personen eruit npesten worden gehaald die
vernielingen in de trein zouden hebben aangericht. De comman-
danten op het CS gaven echter aan dat dit eigenlijk niet nogelijk
was. De club noest zich bevinden in twee wagons, of althans in
een gedeelte van de trein, maar zij konden niet individualiseren
W concl udeerden dat strafrechtelijk optreden daarnee geen optie
was. De overigen waren het daarnee eens. Dan wordt overgestapt
naar het bestuurlijke vlak. De vertegenwoordi gers van de
burgeneester gaven aan dat daaraan bezwaren kl eefden. De politie
vond echter het risico van vernengi ng van die groep net de groep
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uit Vrankrijk te groot, en bepleitte optreden. Er waren signal en
dat nen vanuit de trein contacten had net Vrankrijk. Op video-
beel den kon je ook zien dat een groep van Vrankrijk naar het
Stationsplein trok, die daar overigens door de ME is tegengehou-
den. Op grond van wat ik zag op de vi deobeel den en hoorde, deel de
i k de opvatting van de politie dat er noest worden opgetreden

Men is, aan het eind van de m ddag, uitgekomen op de bestuurs-
rechtelijke nmaatregel van het terugsturen van de treinreizigers
al s ongewenst, op grond van het noodbevel. Met de feitelijke
besluiten in dat kader heb ik geen benpeienis gehad. |1k was het
sl echts geheel eens geweest net het oordeel van de officier van
justitie die nanens mj in het bel eidscentrum zat, dat niet
strafvorderlijk kon worden opgetreden

(...)

Cel et op de fornulering van de tekst van het noodbevel, en het
tijdstip waarop de burgeneester het heeft getekend, vernoed ik
dat het noodbevel niet speciaal voor de Italianen is afgegeven
Het lag klaar omte worden aangewend in geval van calamiteiten
De Italianen vornden een dergelijke calamiteit. Wellicht is het
noodbevel afgegeven ondat er signalen waren dat de Eurotop toch
niet alleen maar een festijn zou worden, zoals we tot zaterdag
hadden gedacht."

6. De toennalige chef van het regionale politiekorps Amrsterdam
Anstel |l and deel de tijdens het onderzoek onder neer het vol gende nee
ten aanzien van de ltaliaanse trein

"Zaterdag werd i k gebeld door de heer R, over de trein die
aankwam net Italianen die de boel hadden vernield. Hij vond dat
ze terugnmoesten, ik vond dat goed. Zo is het gegaan. Er waren
20.000 tot 30.000 nan in de stad die wilden denpnstreren, en die
dat goed en aardig wilden doen, maar tegelijkertijd bestond het
gevoel dat er ook groepen waren die dat niet wlden. Toen kwam
het bericht dat er een trein op konst was, waarvan de inzittenden
al een voorschot hadden genonen op wat ze nisschien in de stad

wi | den doen - nanelijk de boel vernielen. Als ne nu gevraagd zou
wor den wat we daarnee npesten doen, zou ik ze nu ook weer terug-
sturen. Daar waren R en ik het ook hartgrondig over eens, dus
daar hebben wij ook niet neer woorden aan besteed. Verder heb ik
nog een paar keer gevraagd of ze al terug waren. Dat was nog niet
het geval. Ik weet ook dat er wat gedoe is geweest en dat het
heel spannend is geweest, nmar ik heb mj daarnee verder niet
echt benpeid. Ik heb het eigenlijk als routine afgedaan. Als wj
voet bal supporters krijgen die de boel vernielen, zetten we ook
heel vaak treinen stil.

Het kan zijn dat achteraf de vernielingen nogal nee | eken te
vallen, maar ik heb niet in die trein gekeken. Het bericht was
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dat er een stel wilde Italianen aankwam di e verni el i ngen hadden
gepl eegd, terwijl er een grote denpbnstratie op konst was en de
stad vol denonstranten stond. Wj npesten zorgen dat het goed
verliep. Wat noesten we doen? Die Italianen noesten terug. Zo is
het gegaan. Het is niet ingew kkeld. En als het later all ema
nmeevi el , dan hebben ze pech gehad. Maar ook al valt het nee, ik
vind dat nen geen trein behoort te vernielen. Ik ben daar dan
maar ouderwets in. Het ergert nmij ook. Wat mij betreft nogen de
bestuurders in de toekonst alle voetbal supporters die nog een
ding in de trein kapot snijden, terugsturen. Dat hadden we vee
eerder en vaker en grondi ger noeten doen

Ik heb achteraf wel gehoord dat de mensen die nmet de afw kkeling
zat en st eeds genuanceerder berichten kregen over de gepl eegde
verni el i ngen en dat er neer afwegi ngen aan bl eken te zitten dan
het zich eerst liet aanzien. Maar ik ben daar niet bij betrokken
geweest . "

7. De vertegenwoordi ger van de burgeneester in het beleidscentrum
H, die op 14 juni 1997 overdag in het bel ei dscentrum di enst deed,
nerkte tijdens het onderzoek onder meer het vol gende op ten aanzien
van het gebrui k van de noodbevel bevoegdhei d van de burgeneester

"Zaterdag 14 juni 1997 was ik in het beleidscentrum Er was
informatie dat er een trein onderweg was naar Ansterdam waarvan
een aantal treinstellen inmddels was vernield. De situatie was
op dat nonent bij de denonstratie al heel vervelend. Kleine
groepen drei gden de denpnstratie te verstoren net '|ekprik-
acties’. Dat zijn acties waarbij nensen bijvoorbeel d banden van
politiebussen | ekprikken. Daar kon de politie moeilijk mee
overweg. Het beleid was een onverstoord verloop van de denonstra-
tie en als de politie daar tegen zou optreden, zou dat vee

onrust veroorzaken. Als er dan nog een trein vol actievoerders
aankont op het Centraal Station (CS) was dat een verontrustend
beel d. Wj npesten zien te voorkonen dat die actievoerders zich
mengden tussen de groep waar we onze handen al vol aan hadden

Dat was dus het beeld in het beleidscentrum

Het bel eid van het onverstoord | aten verl open van de denonstratie
en het laten denonstreren van de goedw | | enden gol d nog steeds
onverkort. Maar juist om dat ongestoorde verl oop te garanderen
noesten de vernielers er niet bij konen, opgeteld bij degenen die
we al hadden.

Om dat te voorkomen is toen overwogen omdie groep Italianen niet
tot de stad toe te |aten. De vol gende vraag was wi e nou precies
de raddraaiers waren. Toen is er informatie gekomen dat het één

of twee treinstellen betrof. Daarin concentreerde zich de groep

die het meest gewelddadig was. Toen is besloten degenen met goed-

willende intenties gewoon toe te laten. De overigen zijn toen

collectief op grond van het noodbevel aangehouden. Er was eerst
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sprake van omte proberen strafrechtelijk aan te houden wegens
het plegen van vernieling. Dat bleek heel ingew kkeld te zijn.
Toen is het noodbevel, dat er al lag, uit de kast gehaald, en is
het toegespitst op deze groep.

W | hebben altijd (of al heel lang) een standaard noodbevel

kl aarliggen voor het geval een situatie uit de hand | oopt. Het
noodbevel wordt dan toegespitst op de situatie door het invullen
van tekst. Onder het beleidscentrumzit het geneentelijk actie-
centrum Daar zijn altijd juristen paraat, en die passen de tekst
van het noodbevel aan op de situatie. Overigens zijn ook nmensen
als mevrouw Sa. bedreven in het definiéren van een noodbevel. Ik

weet niet precies hoe het in dit geval is gegaan.

In het noodbevel wordt niet met zoveel woorden gerefereerd aan de

Italianen. Ik zou niet precies meer weten hoe dat komt. De tekst

die er lag en die betrekking had op de chaosdagen, dat is de

standaardtekst die van tevoren was gemaakt, en in hoeverre die is

toegespitst op de Italiaanse trein weet ik niet precies meer.

Het noodbevel is dus niet voor de Italianen afgegeven. Het lag

klaar als standaardnoodbevel. Doet zich een situatie voor waarbij

het noodbevel moet worden toegepast, dan wordt dat standaardbevel

(met daarin de beschrijving over de chaosdagen) toegepast en

wordt geprobeerd het te definiéren op de situatie, afhankelijk

van hoe snel het allemaal moet. Dit soort zaken gebeurt in een

hectiek waarbij niet in alle rust kan worden nagedacht over de

juiste termen. Maar in hoeverre dit bevel gespecificeerd is weet

ik niet precies. Het kan zijn dat er nog een jurist van ons aan

te pas is gekomen, of dat mevrouw Sa. of de heer Ki. het gedaan

heeft.

Op het moment dat duidelijk was dat optreden tegen de Italianen

die in die wagons zaten niet haalbaar was op grond van het Wet-
boek van Strafrecht, is besloten het noodbevel uit de kast te

halen. Toen was er dus al besloten om die Italianen niet toe te

laten. Gegeven de situatie in de stad vond het beleidscentrum het
niet verantwoord die groep Italianen tot de stad toe te laten van

wie we op dat moment veronderstelden dat zij alleen maar zouden
bijdragen aan relschoppen en daarmee het ongestoorde verloop van
de demonstratie zouden verstoren. Dat was het uitgangspunt. Ik
weet niet meer of dat ook al het uitgangspunt was voordat de

trein in Amsterdam aankwam. Het beeld was in elk geval dat er in
de trein allerlei raddraaiers zaten die we niet in de stad wilden
hebben. Er is nog geprobeerd de trein tegen te houden in Utrecht.
Dat kon niet. Toen de trein dus aankwam op het CS, moesten we
voorkomen dat de raddraaiers in de stad konden komen. Dat ging
niet op grond van artikel 141 van het Wetboek van Strafrecht.

Toen is het noodbevel gebruikt. Tevoren was dus wel gezegd dat de
raddraaiers de stad niet in mochten, maar we wisten nog niet hoe
we dat moesten voorkomen. Op het moment dat de trein binnenkwam
kon er pas worden gekeken. In hoeverre was er daadwerkelijk
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vernield en wie is het toe te rekenen? |Is het te individuali-
seren? In het beleidscentrumwerd bericht dat het allennal heel

i ngewi kkel d bleek te zijn. Achteraf heb ik wel gehoord dat er ter
pl ekke tussen de operationel e commandanten verschillen van meni ng
waren, maar dat was het beeld voor ons op dat noment.

Het noodbevel is forneel een besluit van de burgeneester. In dit
geval is gewerkt net een nandaatsconstructie. Inhoudelijk is de
burgeneester wel geconsulteerd over de toepassing van het nood-
bevel op de Italianen. In het beleidscentrumis de afweging
genmakt of artikel 141 Sr relevant was of niet. Op een gegeven
monent heeft het bel ei dscentrum gedacht dat ze het noodbeve
noest en gebrui ken, en dat is als een positief advies voorgel egd
aan de burgeneester. Hij beslist forneel. De burgeneester is er
dus wel in gekend. |k weet niet precies neer op wel k nonent, nmaar
op het nonent dat we besluiten dat op deze situatie alleen naar
het noodbevel kan worden toegepast, dan noet hij daarover zijn
geconsulteerd. Hij wordt niet |astiggevallen nmet het proces om
daartoe te komen, mmar pas op het nonent dat wij het noodbeve
daadwerkelijk willen gaan gebruiken

Zo zou het tenminste noeten. Maar ik weet niet net stelligheid of
het zo is gegaan

In het |ogboek van het bel ei dscentrum staat bij 17.30 uur: "er
wor dt gesel ecteerd in de trein; het gaat om 100 tot 150 personen,

zij worden overgebracht naar P.l. Over-Amstel, daar wordt afgewo-
gen of er sprake is van overtreding van artikel 141 Sr of dat op
grond van het noodbevel wordt opgetreden." |k denk dat die

passage weergeeft dat, gegeven de beslissing dat we ze niet in de
stad wilden hebben, eigenlijk achteraf nog werd gezocht naar de
meest praktische grond omdat te doen. In eerste instantie is
gem kt op het strafrecht, nmmar dat bleek in de praktijk niet
haal baar. Toen werd het 'verstoring van de openbare orde’ wat op
zich ook heel reéel was. Uit het logboek blijkt dat de Italianen

uiteindelijk op grond van het noodbevel zijn verwijderd. In het

logboek lees ik verder dat er om 17.50 uur nog werd gezegd 'de

aanhoudingen vinden plaats op grond van artikel 141 Sr, het

noodbevel wordt achter de hand gehouden.' De burgemeester werd

dus geconsulteerd en ging ermee akkoord. Toen bleek dat artikel

141 Sr niet haalbaar was, en is het noodbevel de daadwerkelijke

grondslag geworden.

Het zou kunnen dat de burgemeester het noodbevel al om 14.00 uur

die dag heeft getekend. In mijn beleving hebben we een standaard-

noodbevel en ik weet niet of dat ter plekke toen al door hem

getekend is, gegeven de te verwachten situatie, want op dat

moment - aldus het logboek - hadden ze de handen vol aan de

situatie met de demonstratie. Om 14.00 uur hadden zich al 4000

personen op de Dam verzameld, inclusief de groep uit Vrankrijk.

Het standaardnoodbevel is kennelijk aan het begin van de middag
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door de burgeneester getekend en later op de dag specifiek van

t oepassi ng verklaard op de groep Italianen.

Mj lijkt het meest waarschijnlijk dat het noodbevel - gesteld in
al genene ternen - om ongeveer 14.00 uur is getekend door de
burgeneester, en dat |ater tel efonisch met de burgeneester
overleg is geweest nmeer toegespitst op de situatie rond de
Italiaanse trein en toepassing in die concrete situatie. |k
vermoed ook dat het noodbevel dus niet neer toegespitst is

ger edi geerd, mmar nondeling van toepassing is verklaard. Miar ik
weet het niet neer.

In Ansterdamis het gebruikelijk dat net een nandaatsconstructie
wor dt gewerkt in het kader van noodbevel bevoegdhei d. De burge-
nmeester nmoet er wel expliciet nmee akkoord gaan als het gaat

wor den toegepast. Het is gebruikelijk dat de burgeneester in het
noodbevel een nmet functie aangedui de politiefunctionaris de
opdracht geeft het noodbevel te geven. Dat werkt heel goed in
Anst erdam en dat willen we wel zo houden.

I k gel oof wel dat het bel ei dscentrum betrokken is geweest bij de
differentiatie tussen de Italianen in de trein. In het |ogboek
staat ook: ' 17.30 uur: er wordt nog geselecteerd in de trein, het
gaat om 100 a 150 personen.’; '16.00 uur: 500 Italianen in de

trein; in de trein zijn vernielingen aangericht'. Het beeld was

toen dat de hele trein vernield was. En later bleek het maar om

een deel van die groep te gaan. Dat is achterhaald, omdat de

politie poolshoogte is gaan nemen in die trein, en toen bleek dat

de vernielingen maar in een of twee wagons hadden plaatsgevonden.

Ik weet niet hoe de politie dat geconstateerd heeft. Ik heb daar

achteraf natuurlijk wel iets over gelezen. Politieambtenaren zijn

een beetje langs de trein gaan lopen, heb ik begrepen. Ik ben er

niet bij geweest. Ik vind dat de politie er altijd in kan, maar

het is niet gedaan. De politie heeft geconstateerd dat kennelijk

in twee wagons vernielingen waren aangericht en er is niet verder

geselecteerd op de groep die in die twee wagons zat. Die zijn

collectief aangehouden. Vervolgens bleek dat ze niet te selec-

teren vielen op artikel 141 Sr.

Het uitgangspunt was dat de raddraaiers niet de stad in kwamen.

In eerste instantie zijn ze op basis van strafrecht (vernieling)

aangehouden en overgebracht. Vervolgens bleek dat niet haalbaar.

Toen is het noodbevel gehanteerd.

Als de juridische basis voor het aanhouden en overbrengen niet

artikel 141 Sris, dan is het noodbevel de grondslag.

Het uitgangspunt in het beleidscentrum was dat die groep niet in

de stad moest. Dat was een openbare-orde-overweging. En één van

de mogelijkheden om dat te doen is gebruik maken van het

strafrecht.

Maar bij het gebruik van artikel 141 Sr is de noodzakelijke

individuele bewijslast heel ingewikkeld, en toen is uiteindelijk
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het noodbevel uit de kast gehaal d, dat dus kennelijk al om 14.00
uur get ekend was.

Het was verder ook zaak omde Italianen zo snel nogelijk het |and
uit te krijgen. Al's nensen worden vervol gd op grond van het
strafrecht, is de uitleveringsprocedure ingew kkeld. Dus dat was
nog een praktische overweging omniet voor artikel 141 Sr te

ki ezen. Het noodbevel was heel nakkelijk, dat kon collectief op
di e groep van toepassi ng worden verklaard. Achteraf hebben we
geconstateerd dat het beter was geweest als daar ook differenti-
atie had pl aatsgevonden. Natuurlijk had dat genpeten, maar het is
kennelijk niet gebeurd. Dat zou te naken kunnen hebben net het
eer st aanhouden van de groep uit de | aatste wagons en over-
brengen, en daarna pas gaan kijken wat van toepassing was op W e.
Maar het had weinig zin omze toen weer terug te sturen. De
bedoeling was dat ze in treinen nog diezelfde avond teruggi ngen.
Maar als we dat geregel allermaal van tevoren hadden kunnen
voorzien, hadden we dat natuurlijk wél gedaan. Er is ook achteraf

via een brief van de consul door de burgemeester aangegeven dat

hij betreurt dat dat niet is gebeurd. Die mening wordt ingegeven

door het feit dat er een aantal Italianen tussen heeft gezeten

die waarschijnlijk niets kwaads in de zin hadden. Dat het in de

praktijk niet tot een differentiatie is gekomen heeft dus alles

te maken met de praktische onmogelijkheid om dat te doen. Maar

dat laat onverlet dat je betreurt als gezagsdrager dat het niet

gebeurd is, en dat je dat kenbaar maakt via de consul aan degenen

die dat aangaat.

(...)

In het beleidscentrum is niet doorgekomen dat er bij commandanten

ter plaatse twijfel was of de vernielingen wel ernstig genoeg

waren. De input van het beleidscentrum is de algemeen commandant

en via hem hebben wij, of heb ik althans, alleen maar een beeld

gekregen dat de situatie vrij ernstig was in de trein. In

Duitsland waren er al vernielingen aangericht. Het beeld bestond

dat het niet best was wat er op weg was naar Amsterdam.

Ik heb geen foto's gezien van vernielingen, die achteraf zouden

meevallen, dus daar durf ik eigenlijk niets over te zeggen. Maar

ik vind dat achteraf alles makkelijk te beoordelen is. De situa-

tie op het moment was voor ons in het beleidscentrum aanleiding

om te denken dat absoluut verhinderd moest worden dat er nog eens

200 raddraaiers bijkwamen, want dan hielden we de zaak niet meer

in de hand. Het beleidscentrum is natuurlijk afhankelijk van wat

het via de daartoe bestemde kanalen binnenkrijgt. Maar de alge-

meen commandant moet de afweging maken, die is daarvoor verant-

woordelijk. Die heeft ook veel meer ingangen en is natuurlijk

voor een deel ook gevoed door politiemensen die bij de demonstra-

tie aanwezig waren, waar het ingewikkeld was. Hij krijgt van alle

kanten allerlei invioeden en dan is de inschatting van de mensen

bij de trein er één van. Hij heeft voldoende aanleiding gevonden

om de situatie ernstig in te schatten en daar heeft het beleids-
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centrum vervol gens besluiten op genomen. Dat noet ook zo blijven,
want als allerlei verificatieslagen gemaakt noeten worden in het
politieapparaat dan wordt de zaak vol strekt ondoorzichtig. In

zo' n hectische toestand valt of staat het met duidelijke Iijnen.
Er was op dat nmonent een giganti sche denonstratie aan de gang,
waar bij constant acties waren van raddraai ers. De toevl oed van
informati e naar die al gemeen commandant i s ook gigantisch
geweest. En dat allemmal in een tijdspanne van anderhal f uur. Op
een gegeven nonent noet een hel dere beslissing worden genonen. W
kunnen ni et iedere keer blijven overwegen. Nadat, op basis van
informatie die m sschien achteraf gezien te overdreven was, was
besl oten dat die raddraaiers zich niet nochten mengen in de
denonstratie, is alles wat nodig was om het besluit uit te

voeren, in gang gezet. En dan moet in de mélée van informatie die

de algemeen commandant voor z'n kiezen krijgt, wel heel erg

duidelijk worden dat het geen goed idee was, wil hij van het

besluit afstappen. Dat begrijp ik wel. En ik weet niet precies

wat de commandanten ter plaatse dat aan hem hebben gemeld."

8. De vertegenwoordigster van de burgemeester in het beleidscentrum
mevrouw Sa. deelde tijdens het onderzoek onder meer het volgende
mee:

"In het beleidscentrum kwam het bericht binnen dat er een trein

met Italianen onderweg was. De Duitse politie had in het kader

van verstoringen van de openbare orde proces-verbaal opgemaakt
tegen de inzittenden. De conducteur zou de trein zijn uitge-

vlucht, en er waren vernielingen verricht. Vanuit het beleidscen-
trum is de burgemeester geadviseerd een noodbevel te geven. Hij
is daarmee akkoord gegaan. Toen ik in het beleidscentrum arri-
veerde, was dit reeds in gang gezet.

We hebben bekeken of er een mogelijkheid was de trein voor
Amsterdam tegen te houden en de vernielers aan te houden. Ik vind
dat altijd moet worden aangehouden als er strafbare feiten zijn
gepleegd. Als aanhouding niet zou lukken, moesten we in ieder
geval een noodbevel hebben. Inmiddels waren de vernielingen
getraceerd in de laatste twee treinstellen. Wij konden het ons in

het kader van de openbare orde en veiligheid niet permitteren dat
vernielers zich zouden mengen in de Werklozenmars. Dat zou een te
ernstig risico voor de openbare orde zijn, met de grote kans dat

die demonstratie ernstig uit de hand zou lopen.

Ik kan mij niet herinneren of er, toen er wat meer duidelijkheid
kwam over de vernielingen en het aantal inzittenden van de trein,
later die middag nogmaals contact is geweest met de burgemeester
in verband met zijn bevoegdheid inzake het noodbevel. De burge-
meester werd de hele tijd door geinformeerd. Ik heb de burge-
meester zelf een keer gesproken over het noodbevel.
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De werkw jze in Anmsterdamis dat voor een bepaal de situatie een
noodbevel wordt gegeven. Met de politie wordt vervol gens afge-
sproken dat als die situatie zich voordoet, het noodbevel wordt
uitgevoerd. Al's er ook nmar enige twijfel is bij de politie of op
een situatie het noodbevel kan worden toegepast, dan wordt het
noodbevel niet uitgevoerd, maar wordt eerst contact opgenonmen net
het bel eidscentrum en in het verl engde daarvan net de burgenees-
ter. Standaardafspraak is ook dat, alvorens het noodbevel wordt

ui tgevoerd, altijd een terugkoppeling plaatsvindt.

De al gemreen commandant koppel de tijdens de Eurotop de situaties
steeds terug naar het beleidscentrum Wj zijn ook op de hoogte
gehouden van de situatie voor het Centraal Station die escal eer-
de, ondat radio De Vrije Keyzer opriep tot ontzetting van de
Italianen. Wij werden ook geinformeerd over die twee treinstel-

len. Ik kan mij nog herinneren dat wij een paar keer hebben

gevraagd hoe het stond met de afvoer van mensen, omdat dat ons

een beetje dwars zat. Het duurde namelijk een tijd voordat

duidelijk was dat aanhouding niet mogelijk was.

Ik kan mij herinneren dat wij het bericht kregen dat de vernie-

lingen niet op daders terug te voeren waren. Er was maar één

dader uitgehaald. Toen hebben we gezegd dat het noodbevel

gebruikt moest worden. Dat behoefde niet teruggekoppeld te worden

naar de burgemeester. De burgemeester heeft een noodbevel gegeven

onder bepaalde voorwaarden. Als aan die voorwaarden wordt vol-

daan, hoeft niet naar hem te worden teruggekoppeld. Dat gebeurt

pas als niet aan de voorwaarden wordt voldaan, en een ander soort

noodbevel nodig is, of als het noodbevel moet worden ingetrokken.

Het noodbevel werd uitgevoerd in de setting waarin het was

gegeven. Op basis van de informatie die ik heb gekregen, achtte

ik het geven van een noodbevel rechtmatig.

Bij een noodbevel mag een groep worden aanhouden als de politie

tegen een groep aanloopt. De politie moet daarna wel zo snel

mogelijk tot een schifting overgaan.

Mij is in het beleidscentrum gerapporteerd dat men tot een

schifting in de trein was gekomen, en dat de vernielingen waren

terug te brengen tot de laatste twee treinstellen. Zoals achteraf

uit de stukken blijkt en uit de ervaring dat bij de handhaving

van de openbare orde elke diender een opinie heeft, weet ik dat

het moeilijk was vast te stellen waar de vernielingen hadden
plaatsgevonden en dat de meningen over de aard en ernst van de
vernielingen verdeeld waren. Maar de burgemeester kan geen
beslissingen nemen op basis van vele opinies. Om die reden is er

in de discipline van openbare orde en veiligheid een informatie-

lijn opgezet. Elke schakel in die lijn heeft een bepaalde taak en
verantwoordelijkheid. Van het veld naar de Uniform Commando Kamer
(UCK), van de operationeel commandant naar de algemeen comman-
dant, en van daar weer naar het beleidscentrum. Zwart-wit gezegd,
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nmoet het bel eidscentrumuitsluitend af gaan op wat een al geneen
commandant zegt, ondat daar infornmatiekanal en sanenkormen di e niet
bij een individuel e ME-commandant konen. Die |aatste weet bij-
voorbeel d niet wat de BVD-informatie is en wel ke beslissingen het
bel ei dscentrum al genomen heeft, enzovoorts.

Ik heb u de informati e gegeven zoals die via de lijn tot ons is
gekomen. |k heb ook gel ezen dat er neningsverschillen zouden
zijn, maar daarvan is niets gebleken in het beleidscentrum toen

i k daar was. Natuurlijk nmoeten andere nmeni ngen worden neegenonen
in besluiten in het beleidscentrum maar als die nmeningen niet
bekend zijn, gaat het beleidscentrumaf op de informatie van de
al geneen comandant. Als er via allerlei infornele kanalen infor-
mat i e bi nnenkont, dan wordt ook altijd de informatiegever beoor-
deeld. Er is nanelijk een groot verschil tussen de individuele
pel ot onsconmandant en.

I k heb vernonen na eval uatie van de Commi ssie voor de Politie-

kl achten dat ook een functionaris van de Spoorwegen anders over
de zaak heeft gedacht. Dan denk ik ook neteen aan het feit dat

hi erbij veel bel angen spel en. De Spoorwegen heeft het bel ang de
trein van het station af te krijgen. Dat is een reéel belang,

maar dat kan tegenstrijdig zijn aan het algemene openbare orde-

belang.

Het beleidscentrum beschikt nooit over alle informatie. Maar het
uitvoeren van het noodbevel voor de laatste twee treinstellen was
voor het beleidscentrum logisch: onder die personen moeten de
daders hebben gezeten. Het noodbevel is niet uitsluitend van
toepassing op daders. Ergens in de groep zitten de daders, die
zich zodanig hebben misdragen dat de Duitse politie proces-
verbaal heeft moeten opmaken en de conducteur het treinstel heeft
moeten verlaten. Het is dan geen incidentele geweldpleging
geweest, of een incidenteel vermoeden van een strafbaar feit. Er
ontstaat een beeld van de potentiéle dreiging van die groep voor
Amsterdam waar op dat moment de risico's al zo groot zijn, dat

als deze groep zou worden toegelaten tot de werklozendemonstra-
tie, het beleidscentrum geen garantie meer had dat de openbare
orde kon worden gehandhaafd.

Het beleidscentrum meende genoeg informatie te hebben om op die
groep Italianen het noodbevel van toepassing te verklaren waarvan
de meeste dreiging zou uitgaan. Een nadere selectie was op dat
moment namelijk niet mogelijk. Wij zaten ook niet te wachten op
150 man. Wij hadden verwacht dat nog een nadere schifting zou
plaatsvinden. Daar is ook van uitgegaan bij het nemen van de
beslissing. Inherent aan de uitvoering van een noodbevel is dat
men evidente niet-openbare orde-verstoorders laat gaan. Dus hoog-
zwangere vrouwen en bejaarden die in de groep zouden hebben
gezeten, hadden door een schifting uit de groep gehaald moeten
worden.
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In het beleidscentrumwas niet bekend wie zich in de groep
bevonden.

Ik kan mij niet herinneren dat in het beleidscentrumis door-
gedrongen dat de politie ter plaatse lang in onzekerheid heeft
verkeerd over de grond van de actie: artikel 141 Sr of het
noodbevel . 1k denk dat die onduidelijkheid er niet was tussen de
al geneen comandant en het bel ei dscentrum Ook was ni et bekend
dat di e onduidelijkheid ter plaatse bestond. Het bel ei dscentrum
heeft er in die zin nog nmee te naken gehad dat het |ang duurde
voordat we hoorden dat het Centraal Station schoon was.

Het bel ei dscentrum heeft aan de al gemeen conmmandant dui delijk
gemaakt dat, waar nogelijk, strafrechtelijk noest worden opge-
treden, en voor het overige via het noodbevel. De | eden van het
bel ei dscentrum communi ceren onderling, en de beslissing wordt via
de vertegenwoordi ger van de korpsleidi ng doorgegeven aan de

al geneen comandant. Het bel ei dscentrum communi ceert uitsluitend
via de al geneen commandant net de politieorganisatie, omte
zorgen voor eendui di ghei d van opdrachten

(...)

Ik vind dat de burgeneester de bevoegdhei d had om de groep
Italianen, die hij als een ernstige bedreiging van de openbare
orde zag, op grond van een noodbevel te weren uit Ansterdam

Het ophouden van alle inzittenden op het station is niet gebeurd
onder het regi emvan de noodbevel bevoegdheid. |k heb in het
concept - noodbevel ni et opgenonen dat die hele trein nocht worden
opgehouden. Maar het is volgens mij een consequentie van de

ui tvoering. Want eerst is geprobeerd strafvorderlijk op te treden
tegen de vernielers; toen het niet |lukte die te vinden en de
drei gi ng bl eef bestaan dat de groep de openbare orde ernstig zou
kunnen bedrei gen, is het noodbevel gehanteerd. Het noodbeve

sl oeg op di e bedrei gende groep. Dat nisschien goedw | | ende nmensen
dan worden opgehouden is een kwestie van w kken en wegen. Het is
steeds weer afwegen. Als het op een gegeven moment z6 lang duurt

dat het echt niet meer kan, dan zou maar geen noodbevel meer

moeten worden toegepast. Als het ons inziens te lang had geduurd,

dan hadden we aan de bel getrokken. In mijn optiek is enige tijd

geoorloofd. Het is een kwestie van proportionaliteit.

(...)

Als ik het optreden ten aanzien van de Italianen achteraf bekijk,

met alle informatie die ik nu heb, kijk ik terug vanuit twee

invalshoeken. Met de informatie die het beleidscentrum téen had,

ben ik van mening dat een goed besluit is genomen. Maar ik hecht

ook aan leermomenten. Er zijn leermomenten onder andere met

betrekking tot de noodzaak tot verdere schifting van de groep op

wie het noodbevel is toegepast. Dat was kennelijk toch niet zo

vanzelfsprekend bij de politie. Een tweede leermoment is om

voortaan te proberen de termijn van ophouden zo kort mogelijk te
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houden. Ook vanuit operationel e overwegingen is het niet aan te
bevel en om een groep zo | ang op het Centraal Station te houden
Dit in verband net de poging de Italianen te ontzetten, en de
daaruit voortvl oei ende noodzaak eventueel te chargeren rondom het
Centraal Station. Het beleidscentrumwerd hier geconfronteerd net
een onverwacht groot aantal personen, en heeft noeten inprovise-
ren. Dat vergt tijd. Leermonenten zijn er ombij vol gend groot-
schalig optreden zo min nogelijk inprovisatienonenten te krijgen
op het bel eidscentrumnet alle consequenties van dien

In Ansterdam zal altijd sprake zijn van individuele politiefunc-
tionarissen nmet hun eigen standpunten. Ik vind wel dat het

bel ei dscentrum daarbij noet hechten aan de informatielijnen die
zijn afgesproken. Mjn ervaring is dat als daarvan wordt afge-
weken, het eind zoek is, en het beleidscentrumniet kan functi o-
neren. En als een informatielijn niet goed heeft gefunctioneerd
(zoal s bijvoorbeeld bij de jubel denpbnstratie), dan noet daarnaar
wor den gekeken.

(...)

Ik wil nog het vol gende opmerken. 1k herinner nme niet alles neer
precies. Dit heeft ten eerste te maken met het feit dat er vee
tijd overheen is gegaan en ten tweede net het feit dat het ’spel
in de driehoek complex is. |eder probeert zoveel nogelijk op te
treden op basis van een gezanenlijk standpunt, rmar net behoud
van i eders verantwoordelijkheid. Het is een subtiel spel. Het
heeft te maken net bestuurlijk invoelingsvernogen. WAt bijvoor-
beeld op het terrein ligt van de politie, npet ook van de politie
blijven. Een voorbeeld daarvan is het bl okken. Ik ben bestuurs-
advi seur en fornul eer bijvoorbeeld namens de burgeneester de
grenzen. De operationalisering ervan laat ik aan de politie over
Dat noet ook: zij hebben de politieacadem e gedaan en niet ik.
Zij dragen die verantwoordelijkheid weer, in de wetenschap dat
zij daar l|ater verantwoordi ng over noeten afleggen. Er zijn dus
grenzen die niet in de wet staan nmar die liggen in de verant-
woor del i j kheid van de korpschef.

I k denk dat het bel eidscentrumin Amsterdam zich neer dan el ders
in het |and bezighoudt net uitvoeringsaspecten, nmmar er is een
grens aan. Die grens lag voor nmij bij het blokken. 1k vind dat
het zo hoort. Al's achteraf blijkt dat de politie drie straten
teveel zou hebben afgezet, dan hoort daar verantwoordi ng over te
wor den af gel egd bij de burgeneester.

Zo kwam bij de situatie van de Italianen in de trein ook de vraag
op in hoeverre de vertegenwoordi ger in het beleidscentrum zich
nanens de burgeneester noest bezi ghouden net het uitvoeren van
het noodbevel. Di e vraag wordt voor een deel bepaal d door de

ver ant woor del i j khei dsscheiding die ik u heb uiteengezet, nmmar een
t weede aspect is de ervaring van de politie. Van belang is

bi j voorbeel d of de politie in de afgel open jaren heeft bewezen
een bevel goed te kunnen uitvoeren. Hoe meer dat bewezen is, hoe
m nder het bel ei dscentrum zi ch daar nee bezi ghoudt. Zo hebben wij
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ons na de Eurotop wat neer net een aantal aspecten bezi ggehouden
dan daarvoor het geval was. |k houd mij bijvoorbeeld veel neer
bezig nmet de opvang van arrestanten en de | ogisti ek daaromheen
Al's je kijkt naar het noodbevel Italianen heb ik mij daar juist
eni gszi ns terughoudend i n opgesteld ondat de politie in Ansterdam
gepokt en genazeld is waar het gaat om de uitvoering van nood-
bevel en, bijvoorbeeld bij risicovolle voetbal wedstrijden. Ik ging
dus ook uit van een selectie na het oppakken van de Italianen uit
de trein."

De vertegenwoordi ger van de korpschef R, die op 14 juni 1997

overdag aanwezig was in het bel eidscentrum deelde tijdens het
onder zoek onder neer het vol gende nmee net betrekking tot de
gebeurteni ssen rond de Italiaanse trein en de toepassing in dat
verband van de noodbevel bevoegdhei d van de burgeneester

"Bij het beleidscentrum kwam op zaterdag 14 juni 1997 de nel ding
bi nnen dat een trein net Italianen onderweg was, waarin vernie-

I ingen plaatsvonden. |In al genene zin heb ik vanaf het begin af
aan gezegd die trein liever helemaal niet in Ansterdamte wllen
hebben. Dit bezien in de brede context van de situatie zoals die
toen was in Ansterdam met de vredesdenonstratie, waaraan 30.000
mensen deel nanen, net de spanningen die er waren, het politie-
optreden dat nodig was bij het hoofdbureau van politie, en de

i nci denten die hier al plaatsvonden. Ik had toen nog geen goed
beel d van de vernielingen, maar het beeld werd geschetst dat er
een trein met Italianen onderweg was waarin de boel kort en klein
werd gesl agen. De opdracht van nmij aan de al geneen comuandant is
toen geweest: als het nmar even kan, wil ik die trein hel emaal
niet in Armsterdam |k had daarbij voor ogen de trein gewoon terug
te sturen. Dat was niet juridisch gedacht, naar gewoon vanuit een
praktische, openbare orde-technische situatie: we waren in
Ansterdam net bijna alle troepen die we hadden bezig omdie
vredesdenonstrati e een echte vredesdenonstratie te laten zijn. De
opgave was omhet niet uit de hand te |aten | open, net alle noei-
l'ijkheden van dien. Al's er dan ook nog 1000 opgefokte Italianen
vanuit het Centraal Station bi nnenkonen, dan heb ik daar geen
behoefte aan. Dan krijg je de vol gende vraag: kan dat juridisch?
De trein kon tot stoppen worden gedwongen omte kijken wat er aan
de hand was. Dan kon een oordeel worden gevornd of je die trein
in Anst erdam wenste. De juridische discussie kwam dan wel |ater
Maar de opdracht naar beneden was heel helder: stoppen die trein.
Ik weet niet of de verontrustende berichten de trend hebben
gezet, nmar ze hebben wel richting gegeven. Het is echter niet

gel ukt omde trein voor Ansterdam CS te | aten stoppen

Toen de trein toch eennmal binnen was, is primair besloten dat de
inzittenden de stad niet in nochten. Eerst zou er worden gekeken
wat er aan de hand was, hoeveel schade er was, en of nmen de trein
in kon kormen, of kon kijken. Dat is gedaan: in de |aatste twee
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conpartimenten zijn vernielingen geconstateerd. Ik weet niet of
er ME in de trein heeft gekeken toen de mensen er nog inzaten. Ik
heb een nel di ng gekregen, ik weet niet of er verbaal van is
genmakt, dat nmensen in de trein gekeken hebben, mi sschien van
buitenaf. In ieder geval was er een nelding dat de vernielingen
in de laatste twee conpartinmenten hadden pl aat sgevonden. Op grond
daarvan is de beslissing genomen om het voorste gedeelte van de
trein, ongeveer 80% van de inzittenden, Arsterdamin te laten, en
de nmensen uit de | aatste twee conpartinenten daar te laten
zitten, gelet op de vernielingen.

Er is dus gedifferentieerd gekeken en ook opgetreden. Ordat in
het voorste gedeelte van de trein weinig aan de hand was, is

t oest enmi ng gegeven dat deel de stad in te laten gaan. Terwijl je
in eerste instantie zegt: die hele trein noet weg, is daarna
genuanceerd en gedifferentieerd en net verstand gekeken, en het
eerste gedeelte toegel aten. Naarmate nmen verder kwamin die
trein, heeft men geconcludeerd dat het |aatste gedeelte npest
blijven, want daar waren vernielingen aangericht.

Al's je het achteraf bekijkt kun je zeggen: zijn dat nou zul ke
grote vernielingen? Maar je nmoet het vooraf bekijken, net de
nogel i j kheden die er zijn, nmet het rumoer dat er is. Als dan

wor dt geconstateerd dat er |anmpen kapot zijn, vuil en andere

t oest anden worden aangetroffen, besluit je het laatste conparti -
ment niet de stad in te laten.

I k neem aan dat naarmate de trein | eeggehaald is, er neer npge-
I'ijkheden ontstonden om ook bij het achterste gedeelte te konen,
en er een beter beeld ontstond. Het heeft wel |ang geduurd: een
tjokvolle trein met misschien wel 1500 man. Runper voor Centraa
Station. Stap voor stap kreeg ik een beeld van de situatie. Je
zou er naar kunnen kijken op de manier van: door het onderzoek
alleen heb ik al tijdwi nst. De denobnstratie is gaande, dus rustig
aan. Maar zo is het niet gegaan. Het heeft gewoon veel tijd
gekost. De vraagstelling hiervandaan was ook: waarom duurt het zo
| ang voordat we een beeld krijgen? Ze konden er niet bijkonen, de
trein zat vol net nmensen, hoe noet dat dan? Voor hetzel fde geld
breken ze de deuren open en konen ze aan alle kanten eruit net
all e gevaren van dien. Zelfs de Spoorwegen, in de persoon van de
heer B., oefende druk uit op de al geneen commandant. De bedrijfs-
voering kwamin de problenen. Op een gegeven nonent nel dde de

al gemeen conmandant mnij dat besloten kon worden over het voorste
deel van de trein. De nensen die uiteindelijk weg nochten hebben
ook nog | ang daar gestaan. Naar mjn nmening is de juridische
grond daarvoor het ophouden voor onderzoek, artikel 2 Politiewet,
en geen andere. Op dat nonent noet je onderzoeken wat er aan de
hand is. En dat duurt in dit geval |anger dan wanneer er twee
mensen in de trein zitten. Er noeten nmatregel en genonen worden,
er nmoet ME omdie trein heen. Van alles noet worden georgani seerd
om de zaak niet uit de hand te | aten | open, voordat de politie
aan het eigenlijke onderzoek toekont. Het stoppen en ophouden van
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di e 1500 nensen vond dus plaats op grond van artikel 2
Politiewet. lets anders was er niet. Ze waren niet verdacht. Je
zou kunnen zeggen: de hele trein is verdacht, naar wij hebben ze
niet allemaal als verdachten aangenerkt. W hebben het stoppen
van de trein net 1500 nensen nooit overwogen op grond van artike
141 van het Wetboek van Strafrecht (Sr). De eerste inzet is het
verhaal van vernielingen. Je noet een totale trein fixeren op dat
nmoment om daar na onderzoek te doen. De grond voor het fixeren
voor onderzoek is dan misschien het voortraject van artikel 141
Sr. Voor hetzelfde geld constateer je dat er enorne chaos in die
trein is. Maar volgens mj is het gewoon artikel 2 Politiewet. Op
dat nonent ben je gewoon bezig nmet de handhaving van de openbare
or de.

U teindelijk is er gedifferentieerd. De aangehouden |talianen
zijn geboeid en gefouilleerd en vervoerd naar Over-Anstel.

Er is discussie gevoerd over de vraag of artikel 141 Sr toepas-
baar was op dat compartiment. Ik meen dat er één verdachte

feitelijk is aangehouden op grond van artikel 141 Sr. Er is

altijld weer dezelfde discussie of ze allemaal verdacht zijn. Naar

mijn mening zou daar wel over kunnen worden nagedacht. Maar toen

is al besloten dat toepassing van artikel 141 Sr in dit geval

niets zou worden. Er is vervolgens contact geweest met de consul,

en met Immigratie- en Naturalisatiedienst van het Ministerie van

Justitie (IND), met de vraag of de Italianen dan konden worden

uitgezet. Vervolgens is besloten de Italianen uit de trein te

halen en het land uit te zetten.

Het is moeilijk om exact aan te geven vanaf welk moment is
opgetreden op basis van het noodbevel. Misschien is het ophouden
ook al op grond van het noodbevel gebeurd, in plaats van op grond
van art. 2 Politiewet. De strafrechtelijke weg hebben we opzij
geschoven, want die werkte niet. Ik denk dat wij al snel over het
noodbevel zijn begonnen in het kader van het stoppen en afstoppen
van de trein en dat op grond van het noodbevel de eerste maat-
regelen genomen zijn die uiteindelijk geleid hebben tot discussie
met de consul en de IND over verwijdering in het kader van de
vreemdelingenwetgeving.

Ik denk dat de juridische volgorde is: artikel 2 Politiewet,
noodbevel, vreemdelingenwet, uitzetting. Dat zou de lijn zijn.

Ik denk dat het laten stoppen van de trein vo6r het CS in
Amsterdam zou zijn gebaseerd op artikel 2 Politiewet. Daar begint
het mee. Daarna krijg je de discussie: strafrecht of niet.

Strafrecht kon niet, dus werd het noodbevel toegepast, en dat
leidde uiteindelijk tot het overbrengen naar Over-Amstel, en tot

het standpunt dat de Italianen via de IND het land moesten worden
uitgezet.
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I k weet niet neer of pas na het overbrengen naar Over-Amstel zou
wor den bekeken of artikel 141 Sr kon worden toegepast op de aan-
gehouden nmensen of dat zij npesten worden verw jderd op grond van
het noodbevel. Er is discussie gevoerd, naar ik weet niet op welk
moment precies. Ik weet dat er een situatie is geweest dat er één

man inderdaad kon worden aangehouden op grond van artikel 141 Sr.
Voor de rest moesten we overschakelen op het noodbevel om verdere
stappen te kunnen nemen. Anders hadden we ze op dat moment dus
moeten loslaten. Wanneer precies wat is besloten weet ik niet.

Het liefst hadden we ze in de trein laten zitten, maar dat kon

niet. Over-Amstel was een praktische uitwerking van wat moest

gaan gebeuren in verband met de uitzetting. Ze moesten de trein

uit en ergens naar toe. Toen zij net bij Over-Amstel waren aange-
komen, konden ze al weer door naar Station Sloterdijk, omdat ze

daar weer op de trein moesten.

(...)

ledere keer moet je de afweging maken: is het bestuurlijk of

justitieel? De justitiéle aanpak geeft de meeste mogelijkheden,

met als gevolg grote groepen arrestanten. Kan het justitiéle

traject niet worden gevolgd, dan wordt teruggevallen op de
problematiek van de openbare orde en noodbevelen. Voor die
afweging zit het beleidscentrum er.

Er is van tevoren nooit over uitzetting van eventuele buitenlan-

ders gesproken. Dat is ter plekke bedacht.

We waren er geen voorstander van de Italianen op te houden tot de
demonstratie afgelopen was. Dat had misschien ook wel gekund,
maar wij vonden dat als je een trein vernielt, je niet in

Amsterdam thuishoorde. Dan diende je terug te gaan naar waar je
vandaan kwam. Omdat het toevallig Italianen waren, gingen ze

terug naar Italié. Ook al had niet iedereen vernielingen aange-

richt. Je komt dan in de 141-discussie: wanneer ben je hou

verdachte of wanneer ben je schuldig. In de openbare orde-

discussie is dat wat genuanceerder, want je zit daar toevallig

tussenin. Ik kan natuurlijk ook niet zeggen dat iedereen in het

laatste compartiment vernielingen heeft aangericht, maar ze gaan

wel terug. Je kunt daar 1000 keer wat van vinden, ik vind dat

allemaal best, maar ik vind dat die trein dan terugmoet. En dat

kan niet tot bijvoorbeeld Amstelveen, via de methode Koppejan.
Terugbrengen naar Gouda of zo is niet eens ter discussie gesteld.

De vreemdelingenwet is toegepast. Als de IND of de Staatssecre-
taris van Justitie had gezegd dat dit niet kon, dan hadden we wat
nieuws moeten bedenken. Maar het kon dus wel.

(...)

Achteraf bezien vind ik het politieoptreden rond de trein met

Italianen een goed optreden. Als je het achteraf bekijkt en

beoordeelt hoeveel schade er uiteindelijk was, kun je misschien

een ander beeld krijgen, maar daar gaat het niet helemaal om. Het
beleidscentrum zat met het gegeven dat moest worden afgewogen op
grond van informatie die werd aangereikt. Op grond daarvan heeft
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het bel ei dscentrum de eerste mmatregel en genomen. Daar kont bi ]
dat we het niet ongenuanceerd hebben gedaan. Er is gedifferenti-
eerd gekeken. Zo is een situatie ontstaan waarin nensen die al
heel lang in de trein zaten, daar nog |anger in noesten blijven.
Dan vind ik het netjes dat die nmensen nog eten en drinken hebben
gekregen bi nnen de nogelijkheden die er waren. Het was ni et
prettig voor de betrokkenen, dat is waar. Maar over het optreden
heb i k een goed gevoel, ook over de gronden van de differentia-
tie.

Er is genuanceerd gekeken bi nnen de nogelijkheden die er waren
en stap voor stap is het juridische traject afgelopen. Dat
traject is binnen de nogelijkheden die er waren netjes afgewerkt.
Maar stel dat ik op basis van de informatie dat er een trein
aankwam waarin vernielingen zouden zijn gepleegd, en dat ik,
terwijl ik niet indie trein kan kijken, alle inzittenden neteen
de stad in had laten gaan, terwijl ik de opdracht heb om de
Eurotop veilig en ongestoord te | aten verl open!

Er zou sprake zijn geweest van ongenuanceerd handelen als wel in
de trein had kunnen worden gekeken toen hij aankwam op Centraa
Station naar de trein zonder meer zou zijn teruggestuurd.

De grote opdracht was dat de vredesdenonstratie net 30.000 nan
niet uit de hand zou lopen. Het feit dat wij die dag zo weinig
arrestanten hebben genmmakt, wat ons ook wel weer kwalijk is
genonen, heeft te maken nmet het feit dat wij heel weinig net Me
en aanhoudi ngseenheden di e vredesdenonstratie i ngedoken zijn. Wj
wi | den vooral geen escalatie. Dan kun je niet zo' n trein erbij]
gebr ui ken.

De aanvankelijke informatie is |later wat afgezwakt. Eerst zouden
er chaoten aankomen met de trein, later bleek dat nmee te vallen
Daar om hebben wi j ook onze nmatregel en af gezwakt: niet de hele
trein weg, maar gedifferentieerd kijken. Tegen vernielingen noet
i k echter optreden, hoe klein ze ook zijn."

10. De vertegenwoordi gster van de hoofdofficier van justitie in het
bel ei dscentrum D. nerkte tijdens het onderzoek onder neer het
vol gende op ten aanzi en van de ltaliaanse trein:

"Met betrekking tot de Italianen kan ik nme herinneren dat we van
de al geneen commandant te horen kregen dat er een trein aankwam
dat er problemen waren en dat er vernielingen waren gepleegd. De
oorspronkelijke informati e was af konstig van de spoorwegpolitie.
De inzet was om onze nensen (locatieconmandanten) te |aten
kijken, zodat zij zouden konmen nmet een oordeel over de situatie
en de beheersbaarheid. Wij wilden dus nader geinformeerd worden.

De politie zou ter plekke gaan, kijken wat er aan de hand was, en

in principe gewoon aanhoudingen verrichten. De aanhoudingen

zouden dan worden verricht op grond van artikel 350 van het Wet-

boek van Strafrecht (Sr), wegens de vernielingen die in de trein
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war en gepl eegd. De eerste aanzet was aanhoudi ng op 350 Sr, later
eventueel op grond van artikel 141 Sr

(...)

Naar mijn idee is er niet direct een twee-sporenbeleid (straf-
vorderlijk of noodbevel) gevolgd. Op grond van de bi nnengekonen
informatie was mjn eerste beslissing daarop: aanhouden van de
verni el ers. Toen was er naar mjn snmaak nog geen noodbevel -
kwesti e. Aanvankelijk |eken het beheersbare vernielingen. Toen
politienensen de trein hadden bekeken, kwam de infornatie door
dat het meer was dan enkel e vernielingen. Pas toen is er naast
arti kel 141 Sr ook gedacht aan het noodbevel. Achteraf heb ik
gehoord dat het uiteindelijk wel neeviel net de vernielingen

Ik kan me niet herinneren dat er, voordat de trein er was, in het
bel ei dscentrum al over het noodbevel is gesproken, behal ve dat
tijdens de voorbereidi ngen van de Eurotop over de nogelijkheid
tot het afgeven van een noodbevel is gesproken. Gelet op het
tijdstip waarop het noodbevel is afgegeven, kan het niet
specifiek voor de Italianen zijn afgegeven

Voor de Eurotop wisten we dat er van alles zou konmen. Van tevoren
hebben we ook besproken wi e we zouden | aten denonstreren. Dat
zouden niet alleen nmensen zijn die zich hadden aangenel d, want
dan kun je voorwaarden stellen over bijvoorbeeld de route. W

wi sten dat er ook kwaadwi | | ende nmensen aankwanen. We hadden ook
de dreigingsanal yse. Maar daarop hebben we niet geanticipeerd. W
hebben ervoor gekozen iedereen gewoon zijn gang te | aten gaan

het recht op denonstratie niet op voorhand te ontnenmen en de zaak
beheersbaar te houden. Het enkele feit dat de Italianen er aan-
kwanmen, was dan ook geen aanleiding omte zeggen, we gaan iets
anders doen, want dat hadden we wel voorzien. Maar wel werd

besl oten de vernielers aan te houden. De vraag dringt zich dan op
of men komt om een grondrecht uit te oefenen, of omvervelend te
doen.

Toen de trein was bi nnengekormen op het CS in Ansterdam bl eek het
nmoeilijk te zijn omuit te vinden wie wat zou hebben vernield. De
politie kon er noeilijk bij. Ik kreeg in het BC de indruk dat het
meer was dan een enkel e vernieling en ook nmeer dan een i ndividu-
eel vervelend persoon. Ik kreeg in el k geval de indruk dat die
verni el i ngen onvangrijk waren en door neerdere personen waren
gepl eegd. En de sfeer was kennelijk zodanig dat de politie niet
in de trein kon omeen en ander vast te stellen of nensen eruit
te halen. Er werd ons neegedeeld dat de politie ter plaatse niet
in staat was de vernielers te individualiseren als plegers voor
350 Sr nmar ook niet voor 141 Sr. De strafrechtelijke nogelij k-
heden houden daarnmee eigenlijk op. Dat was ook de uiteindelijke
conclusie. In mjn beleving is toen dat twee-sporenbel eid gehan-
teerd. Toen is besproken wat we strafrechtelijk nog konden en wat
we wilden. WIlden we het risico aangaan om het deel van de
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Italianen dat nog werd opgehouden in de trein, ook gewoon de stad
inte laten gaan? Wj vonden dat in deze sfeer en grinmigheid
ni et kunnen. Ik weet niet hoe het op dat nonment net de denonstra-
tie stond. De denpbnstratie was in elk geval niet neer alleen een
demonstratie. Goedwillende demonstranten wilden zich distantiéren
van vernielers die zich in de demonstratie hadden gemengd.
Daardoor was de demonstratie een hele grote lus geworden van Dam
tot Dam. Dat is heel lastig te beheersen. Ik heb begrepen dat het

op het Weteringcircuit uit de hand is gelopen. Ik kan me niet
herinneren of de sfeer in de stad bepalend was voor de beslissing
ten aanzien van de Italianen. Ons beleid was om demonstraties in

de stad toe te laten, maar als duidelijk is dat demonstreren niet

het enige doel is, en treinen worden vernield, dan is daar een

andere situatie. Ook al was er niet één persoon als de vernieler

aan te wijzen, het was ook niet zo dat de groep liet weten zich

te distantiéren van de vernieling, en de vernieler aanwees. Mijn

idee was dat de groep, door zich niet te distantiéren van het
gebeurde, mede-verantwoordelijk was. Er is getracht te differen-
tiéren tussen de mensen in de trein. We waren uit op een aanhou-
ding daar waar de vernielingen waren gepleegd. In het beleidscen-
trum wisten we niet of dat in wagon 1, 2 of 3 was gebeurd. Dat

was veel te gedetailleerd. Onze opdracht was: houdt de mensen aan
die vernielingen hebben gepleegd. Bij de uitvoering daarvan is
besloten om de inzittenden van de eerste zes wagons wel de stad

in te laten gaan. Inhoudelijk heeft het beleidscentrum daarmee

geen bemoeienis gehad.

(...)

Het beleidscentrum begon met de opdracht strafrechtelijk op te
treden. Dat is gericht op individualiseren. Kijken hoever je bij

de kern komt daar waar de vernielingen zijn gepleegd. Op een
gegeven moment komt dan de informatie dat de politie bij een

soort van kern komt waar de strafbare feiten zich hebben voorge-
daan. Dan gaat de politie ter plaatse door op dat spoor terwijl

het beleidscentrum gaat verder denken. Wat gaan we doen als dat
niet lukt? Het kan dus best zijn dat wij al eerder met dat nood-

bevel bezig waren dan ter plaatse duidelijk was. Aan onze beslis-
sing gaat nog een traject vooraf. Dus er zit tijd tussen voordat

dat ter plaatse bekend is. Maar het is niet zo dat we al de hele

dag met dat noodbevel bezig waren.

Naar mijn beleving was de insteek individualiseren, strafrechte-

lijk optreden, en toen bleek dat dat toch niet mogelijk zou zijn,
bekijken wat de andere opties waren. Het ging ook te ver om zo'n
grote groep op grond van artikel 141 Sr aan te houden. Ik denk

dat men nog steeds strafrechtelijk bezig was, toen men bij de

laatste wagons was aangekomen als haard van de vernielingen, en
dat dus alleen ten aanzien van die inzittenden het noodbevel is
toegepast. De rest was er dus al uit op het punt dat het nood-

bevel werd toegepast. Hoe men tot die wagon is gekomen is een
operationeel besluit geweest. Achteraf, toen de Italianen uit de
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trein waren, bleek dat het nog wel neeviel nmet de vernielingen
W | hebben echter besloten vanuit de informatiepositie die wj
hadden. W npesten niet zomamar alles voor zoete koek aannenen
maar we vertrouwden wel op de informatie die we kregen, het
liefst van onze eigen nmensen en niet van de Spoorwegpolitie. D e
was nogal pani ekerig geweest, bleek later. Op grond van die
informatie ga je beleid maken en niet nog eens de feiten vast-
stell en.

De insteek was dus individuel e nmensen die vernield hadden
aanhouden op grond van artikel 350 Sr, als dat niet |ukte
eventueel op grond van 141 Sr, en toen dat niet |ukte werd het
uiteindelijk het noodbevel. Op het noment dat de informatie

bi nnenkwam dat het omvangrijker bleek en dat de politie er niet
bij kon konen, dat het er erger uitzag, zijn we gaan bekijken wat
we nog strafrechtelijk konden of wat in het kader van de openbare
orde. Laten we die nensen, als we niet kunnen individualiseren
toch de stad i ngaan? Het bel eidscentrumis in die zin betrokken
geweest bij de eerdere beslissing de overige wagons net |talianen
de stad in te |aten gaan, dat we als opdracht hadden gegeven

all een de vernielers eruit te halen. Wj hebben ook niet vanaf
het begin geweten dat die overige groep zolang is vastgehouden
W | worden pas ingeschakel d daar waar er bel eid genmaakt noet
worden en horen niet alle feiten. Hoe onze opdracht wordt uit-
gevoerd, is verder een operationele kwestie. De rechtsgrond van
dat ophouden is mijns inziens omte |okaliseren waar het straf-
bare feit is begaan

(...)

Er is niet overwogen om de opgehouden Italianen na afl oop van de
denonstratie al snog de stad in te | aten gaan, want het openbare
orde- probl eem zou blijven bestaan. De beslissing over de trein is
in die zin niet gekoppeld aan de denonstratie. Bovendien was er
ni et een duidelijk eind van de denobnstrati e.

Mjn nening achteraf is dat ik |liever had gezien dat de feite-
lijke uitvoering netter en sneller zou zijn gegaan. Het is

vervel end dat het allenmal zo | ang heeft geduurd. Hadden we dat
tevoren geweten, dan had dat m sschien toch neegespeeld bij de

af wegi ng, ondat het mi ddel voor de betrokkenen ingrijpender
wordt. Maar dit soort omnstandi gheden zijn niet te voorzien."

11. De al geneen conmandant (dag) Ho., op wi ens gezag, in overleg net
het bel eidscentrum is besloten daadwerkelijk over te gaan tot
gebr ui kmaki ng van de noodbevel bevoegdhei d, deel de tijdens het

onder zoek onder neer het vol gende nee:

"Op zaterdag 14 juni 1997 's norgens of vroeg in de niddag kwam
het bericht binnen van de spoorwegpolitie dat twee treinen
onderweg waren vanaf Arnhem waarin vernielingen waren aangericht,
en waarvan de conducteur had noeten vluchten. De spoorwegpolitie
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vroeg omonze assistentie. Ik weet niet of het bericht kwam van
de spoorwegpolitie te Utrecht kwam of Amsterdam

W hebben toen contact gezocht met de spoorwegpolitie en de
regiopolitie te Utrecht omna te gaan of die treinen al bij
Ut recht zouden kunnen worden tegenhouden. Wj kregen toen het
beri cht dat de spoorwegpolitie te weinig nensen had om de treinen
daar op te houden en de situatie te bekijken. Voordat de
regi opolitie op ons verzoek kon antwoorden waren de treinen
Utrecht al voorbij.

Later kregen wij het bericht dat slechts in één van de twee

Italiaanse treinen vernielingen waren aangericht. Ook dat bericht

kwam van de spoorwegpolitie, maar ik weet ook hier niet of het

Utrecht of Amsterdam was. Er is toen contact geweest met het

beleidscentrum, waar de situatie is besproken. Het beleidscentrum

droeg mij op na te gaan of kon worden opgetreden op basis van

artikel 141 Wetboek van Strafrecht (Sr), dan wel of een noodbevel

van de burgemeester van toepassing zou kunnen zijn.

Het kan zijn dat ik de voorzet voor toepassing van het noodbevel

heb gegeven. Ik heb voorgesteld om degenen die de vernielingen

hadden gepleegd niet toe te laten in Amsterdam, dit mede in de

context van de gebeurtenissen op de voorafgaande vrijdagavond en

tijdens de demonstratie die op dat moment werd gehouden. Er waren

tussen de goedwillende demonstranten al groepen bezig geweest of

nog bezig vernielingen aan te richten. Ik was van mening dat

wanneer er dan een groep naar Amsterdam komt die in ieder geval

tijdens de treinreis vernielingen heeft aangericht, dat die groep

niet zonder meer in Amsterdam kon worden toegelaten om te gaan

deelnemen aan de demonstratie.

Het beleidscentrum heeft mijn advies overgenomen, en heeft voor-

gesteld op te treden op grond van artikel 141 Sr, of eventueel op

grond van een noodbevel.

De juridische basis voor het eventueel ophouden van de trein bij
Utrecht zou artikel 141 Sr kunnen zijn geweest, aangezien dit
optreden een reactie was geweest op de informatie dat er vernie-
lingen waren aangericht. Aan de hand van wat dan werd aangetrof-
fen, had in meer of mindere mate kunnen worden gesproken van
verdenking van 141 Sr. Er was daarnaast om assistentie gevraagd,
en ook in dat opzicht was het niet ongewoon om de trein stil te
laten staan op een plek waar de nodige spoorwegpolitie of regio-
politie kon worden verzameld. In extremo kan in zo'n situatie ook
een noodbevel worden afgekondigd, maar dat loopt over heel wat
meer schijven.

Toen de trein in Amsterdam binnenkwam, werden er eerst aantallen
genoemd van 800 of 900 mensen in de trein. Ik heb toen aan de
commandant ter plaatse (de compagniescommandant) gevraagd in
hoeverre de vernielingen in verband konden worden gebracht met
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groepen of individuen, en of hoe dan ook een schifting kon worden
gemaakt . Daar naar gevraagd heb i k de comrandant aangegeven dat

bi j voorbeel d een schifting zou kunnen worden genmakt op basis van
uiterlijke kenmerken of leeftijd.

Een schifting was vanuit de optiek van de conpagni escomandant
echter niet te nmaken. Toch hadden wij behoefte aan een verfij-
ning, los van de juridische inval shoek, ondat het gevoel smatig
niet juist leek omde inzittenden van de hele trein als verdachte
aan te nerken.

Daar bi j kwam nog een operationeel el enent. Het nmaakte, zeker in
de context van dat nmoment, een groot verschil of er 800 nmensen
nmoest en wor den aangehouden, of 100. Maar de eerste inval shoek was
toch - inrelatie tot het verzoek van het bel eidscentrum om eer st
arti kel 141 Sr toe te passen en daarna te kijken of een nood-
bevel nodig was - het aantal betrokkenen te reduceren. Schifting
op basis van kleding, uiterlijk of wapens en dergelijke was op
dat nonent niet nogelijk vol gens de commandant ter plaatse. W
hebben toen gevraagd of hij dan bepaal de del en van de trein van
el kaar kon onderschei den. Dat kon wel, hoewel het voor de conman-
dant, zoals hij aangaf, niet mogelijk was om in de trein te

kijken. Toen is het besluit genomen om een verkenningseenheid

naar de situatie te laten kijken. Van die verkenningseenheid

kregen we terug dat — naar ik meen - met name de laatste drie

treinstellen, of het laatste compartiment zich ogenschijnlijk

onderscheidde van de rest van de trein. Ik heb het beleidscentrum

voorgesteld op deze groep het noodbevel toe te passen, omdat naar

onze opvatting optreden op grond van artikel 141 Sr onvoldoende

mogelijk was, zeker wanneer je op individueel niveau zou moeten

uitkomen. Dat advies is door het beleidscentrum overgenomen. Op

grond daarvan hebben wij uiteindelijk de groep van 150 mensen

opgehouden met het doel ze vervolgens weer richting Italié te

sturen.

De directeur van de Spoorwegpolitie heeft verklaard dat van de
trein met negen wagons eerst de inzittenden van de eerste zes
wagons de stad in zijn gelaten, en dat vervolgens ook de inzit-
tenden van de voorste twee van de drie overgebleven wagons zijn
heengezonden, zodat uiteindelijk alleen de inzittenden van de
laatste wagon onder de werking zijn gebracht van het noodbevel.
De desbetreffende besluiten zijn in elk geval in overleg met mij
genomen, en zeker niet door de plaatselijke commandant. Over
beide beslissingen, of op zijn minst één daarvan, heb ik ook weer
contact gehad met het beleidscentrum. Het beleidscentrum is in

elk geval over beide beslissingen geinformeerd. Ik heb met het
beleidscentrum besproken dat we op basis van de informatie van de
plaatselijke commandant geen andere schifting konden maken dan
het reduceren tot één treinstel, gelet op wat waarneembaar was

aan vernielingen, en gelet op wat groepen mensen nog mag worden
aangerekend.
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Er kon alleen worden af gegaan op hetgeen de verkenni ngseenhei d
had kunnen waarnemen van buiten de trein. Vanuit de intentie om
zoveel nogelijk toe te rekenen aan die nensen die nogelijk

verni el i ngen hadden aangericht, was het beeld: die |aatste wagon.
Ik weet niet eens of het de laatste was van de trein, dan wel één

van die drie treinstellen.

Van de werkelijk aangebrachte vernielingen in de wagon waaruit de

150 Italianen zijn gehaald, zijn foto's gemaakt. De aangebrachte

graffiti-teksten gaan duidelijk over de Eurotop, dus die kunnen

niet al eerder zijn aangebracht.

De directeur van de Spoorwegpolitie was het op twee punten niet
met mij eens. Hij vond dat het optreden niet verstandig was,

gelet op de situatie bij het CS, en hij achtte het optreden

willekeurig.

Ten aanzien van dat laatste is mijn opvatting dat juist niet is
gehandeld vanuit willekeur, maar vanuit de intentie om het

optreden zoveel mogelijk te kunnen terugvoeren tot de groep waar
het om ging. Ik zou het willekeur hebben gevonden als ik de hele
trein had doen ophouden. In het kader van een noodbevel hoef je
niet te individualiseren. Voor zover ik weet is er bij de toe-

passing van een noodbevel op grond van de geconstateerde vernie-
lingen voldoende grond om een groep daarvoor te doen ophouden en
te verwijderen.

De grond om alle inzittenden op te houden totdat de nadere
selectie had plaatsgevonden, was ofwel verdenking van artikel 141
Sr, of toepassing van het noodbevel op al die 1500 inzittenden.

Er was aanvankelijk niet meer informatie dan de algemene informa-
tie van de spoorwegpolitie. Daarna is met die gegevens reductie
toegepast. Op voorhand was niet te zeggen dat het 141-verdachten
betrof. Ook kon niet zonder meer het noodbevel worden toegepast.
Het optreden moet worden geplaatst in een openbare orde-context.
Dit betekent dat de basis wellicht zelfs moet worden gevonden in
artikel 2 van de Politiewet.

Er is achteraf veel discussie geweest over de ernst van de daad-
werkelijk aangerichte vernielingen, en over de vraag of die ernst
wel het terugsturen van de Italianen rechtvaardigde. Ik vond
echter, gelet op de context van dat moment, misschien zelfs nog
los daarvan, dat ik het niet voor mijn verantwoording kon nemen
om die groep, zelfs onder begeleiding, Amsterdam in te laten
gaan. Ik had het niet kunnen uitleggen als de groep later, al dan
niet in samenspel met anderen, vernielingen had aangericht.

De compagniescommandant heeft contact met ons opgenomen om aan te
geven dat hij van de pelotons- of sectiecommandant ter plaatse
had doorgekregen dat de aanhouding (waarover toen nog werd
gesproken) niet terecht zou zijn, gelet op de vernielingen. Maar
ik kreeg het beeld van de verkenning, en plaatste dat in de
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rui nere context. Ik ben van nening dat de conmandanten ter

pl aat se en de directeur van de Spoorwegpolitie een beslissing van
de al geneen commandant een onj ui ste nogen vi nden, maar dat dit
ni et kan betekenen dat die opvatting ook neteen leidt tot wjzi-
ging van die beslissing. De sectieconmmandant of pel ot onscomman-
dant heeft een veel beperkter zicht dan de al geneen commmandant en
de operationeel commandant. Dit weerspiegelt zich in de besluit-
vor m ng

De beslissing omop te treden is genonen zowel vanuit de invals-
hoek van het voorkomen van risico’s in verband net de openbare
orde, als op grond van de vernielingen als zodanig. Het beleid in
Anst erdam t en aanzi en van bijvoorbeel d voetbal supporters die
verni el i ngen hebben aangericht op weg naar Ansterdam isS eveneens
dat deze supporters dan niet worden toegel aten in de stad.

I k heb de nededel i ng van de conpagni escommandant, dat een

pl aat sel i j ke commandant en de directeur van de Spoorwegpolitie
het niet eens waren net het optreden, niet doorgegeven aan het
bel ei dscentrum

De al gemeen commandant betrekt een dergelijke nededeling wel in
zijn eigen afwegi ngen, naar het is ondoenlijk omin de contacten
met het bel ei dscentrum de opvattingen van all e betrokkenen terug
te koppel en. Het bel ei dscentrum noet kunnen af gaan op de mening
van de al gemeen conmandant .

Het zou bijvoorbeel d ook weer anders geweest zijn als de com
pagni escommandant had gezegd: dit is absoluut onverstandig, dit
moeten wij niet doen. Een pel ot onscommandant heeft wat dat
betreft m nder gew cht dan de conpagni escomrandant. En de direc-
teur van de Spoorwegpolitie had bel angen - waar wij overigens ook
rekeni ng mee hadden te houden - nanelijk dat denonstranten naar
het CS zouden kunnen konen, en de dienstregeling verstoord

r aakt e.

De verwarring bij de nensen ter plaatse over de grond van het
optreden tegen de Italianen, artikel 141 Sr of noodbevel, heeft
vernoedel ijk te maken net het verwarren van de begri ppen ophouden
en aanhouden, dit in conbinatie met de vele tussenschakels in de
comuni catie. Zeker ondat in eerste aanleg het bericht was

door gegeven dat zou worden opgehouden of aangehouden voor artike
141 Sr, kan het ophouden in het kader van het noodbevel per abuis
strafvorderlijk zijn opgevat.

Voor mj was duidelijk dat het sel ecteren van de inzittenden van
de | aatste wagon gebeurde op grond van het noodbevel. Bij de
nmensen ter plaatse is uiteindelijk, denk ik, ook duidelijk gewor-
den dat het ging om het noodbevel en niet nmeer omartikel 141 Sr

De vernel ding in het |ogboek van het bel eidscentrumdat om 17.25
uur nog gesel ecteerd wordt in de trein, en dat 150 personen
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zul I en worden overgebracht naar Over-Anmstel, alwaar zal worden
afgewogen of er sprake is van overtreding van artikel 141 Sr, 6f

dat op grond van het noodbevel wordt opgetreden, is niet juist.

Die beslissing over de rechtsgrond is al eerder genomen, véor het
moment dat de Italianen de P.l. Over-Amstel werden binnenge-
bracht. Het besluit zal zijn genomen op het moment dat ze van het
station wegreden of daar nog waren.

Ik koppelde naar het beleidscentrum terug dat wij geen verdere
schifting konden maken, en dat er naar mijn mening geen redenen
waren om de Italianen aan te houden op grond van artikel 141 Sr,
terwijl ik nog wel bleef bij mijn opvatting dat ze niet in

Amsterdam konden worden toegelaten. Toen vroeg ik om het nood-
bevel, en kreeg mondeling het akkoord om op basis van het nood-
bevel te verwijderen.

Het besluit tot het daadwerkelijk toepassen van het noodbevel
moet dus worden aangemerkt als een besluit van het beleidscen-
trum. Ik kan het hooguit voorstellen, maar ik kan nooit beslissen
dat het noodbevel zal worden toegepast, zonder dat het beleids-
centrum akkoord gaat.

Wij hebben het beleidscentrum op de hoogte gehouden van de
verdere ontwikkelingen ter plaatse, namelijk dat er vanuit de
demonstratie werd opgeroepen om naar het station te gaan, er voor
het station ook schermutselingen plaatsvonden, en dat degenen die
wij al uit de trein hadden laten gaan, buiten het station

wachtten op de rest. Wij wilden de trein weg hebben van het CS,
met degenen die er nog in zaten. Het was niet mogelijk om de

trein direct te verplaatsen omdat aan de noodrem was getrokken.
Het alternatief van vervoer per bus is verworpen, toen duidelijk
werd dat de betrokkenen met de treinen volgens de dienstregeling
die avond weer konden vertrekken naar Italié. Als er verder niets
aan de hand was geweest, hadden we de betrokkenen misschien zelfs
in de trein kunnen laten zitten, en om half 10 samen met de rest
van de Italianen terug naar Italié kunnen laten gaan. Maar dat

was op dat moment geen goede beslissing vanwege de dreigende
situatie rond het CS. Toen is besloten de Italianen per bus over

te brengen naar de P.l. Over-Amstel.

In veel gevallen waarin wordt gewerkt met de noodbevelbevoegdheid
van de burgemeester, wordt al op voorhand een noodbevel gemaakt,
waarin onder meer wordt vermeld wie door de burgemeester wordt
gemandateerd om het noodbevel tot uitvoering te brengen. In dit
geval lag er geen schriftelijk noodbevel klaar, maar werd het
noodbevel mondeling verstrekt. Als er wel sprake is geweest van
een concept-noodbevel, dan heb ik dat in elk geval op die
zaterdagmiddag niet zwart op wit voor mij gehad. Als het bevel

was getekend om 14.00 uur, dan was dat voo6rdat de kwestie van de
Italiaanse trein speelde. Later op de dag heb ik de tekst van het
noodbevel wel gezien.
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Het hangt af van de onstandi gheden, en van de aanleiding tot het
t oepassen van een noodbevel, of er noodzaak is tot fouilleren en
boei en.

Hi er was sprake geweest van vernielingen, dus geweld, en dan is
het, ook gel et op de beheersbaarheid, niet ongebruikelijk omeen
vei ligheidsfouillering toe te passen en om geboeid te vervoeren.
Daar was hier ook reden toe na de selectie.

De berichten dat er in de gesel ecteerde groep ook zwangere
vrouwen en ouderen waren, hebben we | ater geverifieerd bij degene
di e verantwoordelijk was voor het vervoer van de personen. Deze
sl oot niet uit dat er zwangere vrouwen tussen hadden gezeten,
maar er was geen groot aantal ouden van dagen en zichtbaar
zwangere vrouwen bij. Het beeld van de pel ot onsconmandant was:
studententypes, wat kleding betreft te vergelijken net denon-
stranten, overwegend in de leeftijdsgroep 20 a 30 jaar.

Het standpunt van de burgemeester op dit punt houdt niet in dat

er personen bij zaten die ten onrechte niet zijn weggeselecteerd

uit de groep van 150. Het standpunt houdt in dat hij bereid is

excuses aan te bieden, &ls zou blijken dat dit het geval is

geweest. Dat is wat anders dan: ze waren er en ik zal ze excuses

aanbieden.

(...)

Er is gekozen voor overbrenging van de Italianen naar de locatie

P.l. Over-Amstel omdat daar tevoren voorzieningen waren geregeld.

Er was in elk geval celcapaciteit geregeld, en capaciteit voor de

opvang van eventuele aangehouden groepen. De groep was te groot

om over te brengen naar het hoofdbureau, omdat de afhandeling

daar veel te lang zou hebben geduurd. Ik durf niet te zeggen of

P.I. Over-Amstel was voorbereid op zo'n grote groep. We hadden in

de voorbereiding ongeveer 80 cellen gereserveerd en een groeps-

gewijze opvang voor niet-strafvorderlijke ophouding."

12. De operationeel commandant (dag) Re., die op 14 juni 1997 werk-
zaam was in de Uniform Commandokamer, en bij wie alle inkomende
informatie samenkwam, merkte tijdens het onderzoek onder meer het
volgende op ten aanzien van de ltaliaanse trein:

"Op zaterdag 14 juni 1997 kwam er een noodsignaal binnen bij de
centrale meldkamer van het regionale politiekorps, afkomstig van

de centrale meldkamer van de spoorwegen in Utrecht.

Het bericht werd doorgegeven aan de commandokamer, en kwam via de
telefonist bij mij. Het eerste bericht hield in dat er een trein

met Italianen onderweg was naar Amsterdam, die grondig was

gesloopt, en waarvan de conducteur zich had moeten verschansen in
het voorste treinstel. Het bericht ging vergezeld van een verzoek

om assistentie.
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De al genmeen commandant en ik besloten te proberen de trein tegen
te houden in Utrecht, omte bekijken wat er aan de hand was. W
nanen contact op met de politie in Urecht. W konden de trein
ni et zonmmar |aten stoppen op het station in Urecht zonder aan-
wezi gheid van politie. De Urechtse politie kon echter niet op
tijd aanwezig zijn. W hebben nog even overwogen een pel oton ME
naar Utrecht te sturen, nmar dat zou evenmin op tijd | ukken. De
trein bleef dus rijden richting Arsterdam

De spoorwegpolitie gaf toen iets specifiekere informatie over wat
er aan de hand was in de trein. De centrale neldkamer in Urecht
had rechtstreeks contact nmet de trein, en ook de spoorwegpolitie
in Amsterdam hield zich met de zaak bezig. Er waren twee treinen
onderweg, en in één daarvan zouden de vernielingen zijn aange-

richt. De moeilijkheden zouden zich concentreren in de achterste

treinstellen.

Ik kan mij niet precies herinneren hoe de informatie tot stand

was gekomen dat het alleen de achterste wagons zou betreffen.

Naarmate de trein Amsterdam naderde, werd het beeld iets inge-

kleurd, maar niet echt helder. Men sprak over 'grondige vernie-

ling' zonder expliciet aan te geven waaruit de vernielingen

bestonden. Het was voor ons niet mogelijk meer precieze informa-

tie te krijgen.

We hebben beide berichten doorgegeven aan het beleidscentrum. Al
vrij snel kwam uit het beleidscentrum de mededeling terug dat

werd overwogen om, wanneer er inderdaad vernielingen waren
aangericht, de mensen die daarvoor verantwoordelijk waren niet

toe te laten in de stad. De burgemeester zou dan zijn nood-
bevelbevoegdheid hanteren, en ons opdragen te regelen dat deze
mensen de stad niet inkwamen of dat zij, in afwachting van

transport terug, werden opgehouden.

We hebben geregeld dat er ME ter plaatse was toen de trein het
Centraal Station in Amsterdam binnenreed, om de situatie te
kunnen bevriezen. De deuren van de trein werden dichtgehouden, de
mensen mochten er niet uit. Ik heb toen geprobeerd om via de ME-
commandant ter plaatse duidelijkheid te krijgen over de situatie

in de trein op dat moment. Hij moest proberen aan te geven of er
inderdaad vernielingen waren aangericht, en zo ja, of die konden
worden teruggevoerd op concrete personen. De ME gaf echter aan
dat men de trein niet inkon, en ik kreeg geen helder beeld terug
van de commandant. Ik heb toen uiteindelijk verkenningseenheden
naar de trein gestuurd met de opdracht om hoe dan ook de situatie
in de trein te onderzoeken. We moesten weten hoe het er in die
trein uitzag. Ook de verkenning kon de trein niet in, maar heeft

het plaatje toch iets meer kunnen invullen: een aantal vernielde
ruiten, de trein was behoorlijk bevuild en met viltstiften
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bekl ad, en dat soort zaken. De vernielingen waren niet van dien
aard dat je kon spreken van een conpl eet gesl oopte trein.

Alle Italianen zaten nog in de trein. Het ging om honderden

i nzittenden. De ME-conmandant ter plaatse gaf aan wat voor
publiek er in de trein zat: nornmal publiek, waaronder ook oudere
nmensen, van wie je aanvoelt dat die niets nmet vernielingen te
maken kunnen hebben gehad. Het was derhal ve, vanwege het grote
aantal inzittenden en het soort publiek, noodzakelijk omte gaan
sel ecteren. De ME-conmandant ter plaatse had het daar echter

nmoei lijk mee, vooral ondat hij geen goed brui kbaar onderschei -

di ngscriterium had. Toch was het noodzakelijk omeen schifting te
maken, ondat het bel ei dscentrum had aangegeven dat werd overwogen
de nensen die verantwoordelijk waren voor de vernielingen niet

toe te laten tot de stad. Er moest worden geinventariseerd wie

wat had gedaan. Uiteindelijk heeft de commandant de inzittenden

van de wagons waarin de meeste vernielingen zouden zijn aange-

bracht verder opgehouden, en de inzittenden van de overige wagons

laten gaan.

Op een zeker moment heeft het beleidscentrum ons expliciet het
noodbevel gegeven. De inhoud van het bevel was: de burgemeester
vindt nu, gelet op de situatie, dat de mensen die duidelijk
gerelateerd zijn aan de vernielingen in de trein, niet mogen

worden toegelaten tot de stad. Het noodbevel is niet op papier
gezet, het is ons mondeling gegeven. Ik heb de burgemeester ook
niet zelf gesproken, die was niet aanwezig in het beleidscentrum

op dat moment. De besluitvorming gaat over een aantal schijven
heen en weer.

Het beleidscentrum heeft een zekere mate van ruimte gegeven voor
de besluitvorming om de noodmaatregel toe te passen. Wij hebben
de afweging gemaakt of de vernielingen, voor zover die waarneem-
baar waren, ernstig genoeg waren voor toepassing van het nood-
bevel. Ik vond van wel. Er waren hoe dan ook vernielingen aange-
richt, en ik zou het een rare gang van zaken hebben gevonden als
de betrokkenen gewoon waren toegelaten tot de stad. Er waren op
dat moment grote risico's in de sfeer van de openbare orde,
vanwege de vredesdemonstratie waar al het nodige gaande was. De
burgemeester moet dan een signaal afgeven: "U heeft zich misdra-
gen in de trein, en komt daarom de stad niet in". Als de trein

grondig gesloopt zou zijn zou ik de maatregel nog eerder hebben
gebillijkt. Het criterium is in dit soort situaties echter niet

alleen de ernst van de vernielingen als zodanig, maar vooral het
gevaar voor verstoring van de openbare orde in de stad. De ME-
commandant ter plaatse had de mensen die een risico vormden voor
de openbare orde, afgescheiden van de rest.

De algemeen commandant heeft de uiteindelijke beslissing genomen
dat het noodbevel moest worden toegepast.
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We zijn voor ogen blijven houden of het beeld dat we hadden nog
steeds kon dienen als fundament voor het besluit van de burge-
nmeester. |k denk echter wel dat onze aandacht uiteindelijk niet
nmeer zozeer uitging naar wat er feitelijk was gebeurd in die
trein, ondat dat niet zo schokkend was, mmar dat we ons neer
hebben bezi ggehouden net de prakti sche uitvoerbaarheid, en de
risico’'s bij de uitvoering.

Over de risico’s is steeds contact geweest net het bel ei ds-
centrum Er is ook teruggekoppeld naar het bel eidscentrum dat de
daadwer kel i j ke schade aan de trein lang niet zo groot was als de
eerdere berichten hadden doen vernoeden, nmar dat werd pas goed
waar neenbaar toen de trein | eeg was. De beslissingen waren toen
al genonen.

De noodbevel bevoegdhei d wordt ook wel aangewend j egens voet bal -
supporters. Als in een voetbal supporterstrein nensen zitten die
verni el i ngen pl egen of racistische |iederen zingen, dan wordt dat
sons al een zodanig groot risico voor verstoring van openbare
orde geacht dat de burgeneester een noodbevel geeft. Het kont
voor dat de trein dan voor de geneentegrens op een fourageerspoor
wor dt gezet, en vervol gens wordt teruggestuurd. Ook is wel voor-
gekonen dat de nensen al snog worden teruggevoerd naar de trein
waar nee ze waren gearriveerd. Heel grote groepen supporters

wor den wel opgehouden in een vak van een | eeg stadion. Al's het
gaat om gevaar voor de openbare orde, kunnen allerlei vrijheids-
beper kende nmatregel en worden opgel egd, gebaseerd op de nood-
bevel bevoeghei d van de burgeneester.

De conmmandanten ter plaatse hebben aan mij doorgegeven dat zij
het gevoel hadden dat de situatie de nmmatregel eigenlijk niet
rechtvaardi gde. Het kostte mij nogal wat overredi ngskracht om de
ME- conmandant te | aten doen wat op dat nonent noodzakelijk was.

I k heb de standpunten van de betrokkenen ni et doorgegeven aan het
bel ei dscentrum De standpunten hadden niet alleen betrekking op
de vraag of de situatie in de trein ernstig genoeg was om de
maatregel toe te passen, maar ook op de | astige praktische uit-
voer baarhei d ervan: een druk Centraal Station op zaterdagm ddag,
veel mensen in de trein. Het was ook een lastige klus omuit te
voeren. Een van de ME-commandanten kwam ni et uit Amsterdam

Eén van de betrokkenen ter plaatse die bezwaar maakte tegen de

gang van zaken was de directeur van de Spoorwegpolitie. In dit

verband is van belang dat wij aanvankelijk zijn gaan optreden op

uitdrukkelijk verzoek van de spoorwegpolitie, maar dat de spoor-

wegpolitie uiteindelijk in een onbevredigende situatie terecht-

kwam. De dienstregeling van de NS werd die middag in de war

gestuurd. Het duurde erg lang voor wij in staat waren de mensen

af te voeren vanuit de trein. Op een gegeven moment begon daar-

door het belang van de spoorwegpolitie die zich verantwoordelijk
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voel de voor de gang van zaken, te veranderen. Men zag de situatie
het liefst zo snel nogelijk opgelost. Maar wij hadden toen andere
bel angen die niet neer overeenkwanmen met de bel angen van de

spoor wegen.

Er was bij de Me-conmandanten ter plaatse wat onduidelijkheid
over de precieze status van het optreden. De situatie was ook

ni et zonder neer eenduidig. Als het nopgelijk was, zou noeten

wor den opgetreden in het kader van strafvordering. Als dat niet
nogel i jk zou blijken, zou worden opgetreden in het kader van het
noodbevel. In feite is het vast beleid dat waar nogelijk straf-
vorderlijk wordt opgetreden, en dat het hanteren van een nood-
bevel het uiterste redniddel is.

De feitelijke constructie was dat de inzittenden van de trein
wer den opgehouden tot neer duidelijkheid was verkregen over de te
bewandel en weg. Dit ophouden van de treinreizigers vond naar nmijn
i dee pl aats onder dekking van het noodbevel. De politie krijgt in
de uitvoering van het bevel nogal wat ruinte, kijkend naar de
praktische situatie. Het is voor de burgeneester vol strekt
onnogel ijk omdat zelf in te kleuren. Hij mandateert daarom de
al geneen comandant en vaak ook nog de pel ot onsconmandant van de
ME om di e bevel en te geven die nodig zijn. De burgeneester kan
ook geen uitspraak doen net betrekking tot strafvorderlijk
optreden, ondat dat optreden plaatsvindt onder verantwoordelijk-
heid van het openbaar ministerie. In de praktijk pakt de politie
zel f haar verantwoordelijkheid op, met gebrui knmaki ng van de
bevoegdheden di e voor die situatie voorhanden zijn. De opdracht
van het bel ei dscentrum noet in dat kader worden gepl aat st.

Voor mj en voor de conpagni ecommandant van de ME was het dui de-
lijk dat het optreden plaatsvond in het kader van het noodbevel
van de burgemeester. Eén van ME-commandanten ter plaatse had

echter nog nooit met dat bijltje gehakt. Er ontstond wat spraak-

verwarring over de vraag welke bevoegdheid men nou uiteindelijk

aan het uitoefenen was, en hoe de uitvoering dan moest verlopen.

Het is duidelijk dat het tegenhouden van een trein geen straf-

vorderlijk optreden kan zijn. Het ophouden van de inzittenden

lijkt echter op aanhouden. De mensen mogen hiet weg, ze worden

geboeid. Mede daardoor ontstond een soort verwarring.

Het ophouden tot uitzetting uit de stad is niet expliciet

geregeld. In de jurisprudentie wordt ervan uitgegaan dat hetgeen

noodzakelijk is om de maatregel te kunnen effectueren, ook toe-

laatbaar is.

Het besluit om alleen op te treden tegen de inzittenden van de
laatste wagon is genomen op grond van de afweging wéar in de
trein zich de vernielingen concentreerden, en de daaruit voort-
vloeiende consequenties voor de praktische uitvoerbaarheid van
het noodbevel. Als het selectiecriterium wordt gevormd door de
plaats waar vernielingen zijn aangericht, en de trein bijvoor-
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beeld in zijn geheel zou zijn gesloopt, zou dat hebben betekend
dat noest worden opgetreden tegen alle inzittenden, en dat was
ni et uitvoerbaar geweest. Het past ook bij de aard en strekking
van zo’' n noodbevel dat het wordt gehanteerd waarvoor het gegeven
is. De keuze voor het optreden jegens de inzittenden van de

| aat ste wagon was dus gebaseerd op de feitelijke aanwi jzingen dat
de vernielingen zich daar concentreerden. Ut de informatie die

i k had gekregen, heb ik begrepen dat het echt ging omhet |aatste
deel van de trein, en niet omde hele trein.

Het was niet nogelijk de Italianen neteen net de trein terug te
sturen. Er is wel gekeken of de trein provisorisch rijklaar
gemaakt kon worden en direct terugkon. Dat zou de neest prak-
tische oplossing zijn geweest. Uit contact net de centrale
dienstleiding in Urecht van de spoorwegen over de vroegst

nogel i j ke vertrektijd, bleek dat dit pas in de |oop van avond zou
zijn conformde dienstregeling. De standaardoptie is dan dat de
betrokkenen tijdelijk ergens worden opgehouden in afwachting van
beschi kbaar hei d van transport terug. De Italianen zijn toen naar
de P.lI. Over-Anstel gebracht. Ze konden niet in de trein blijven
in verband nmet het risico dat nmen vanuit de stad zou proberen de
mensen te ontzetten. Toen ontstond de vervel ende situatie dat nog
tijdens het | ossen van de bussen in de P.1. Over-Anmstel en het

i nboeken duidelijk werd dat als de Italianen 's avonds nog terug-
moesten, ze direct weer moesten worden overgebracht naar één van

de treinen, die inmiddels was geplaatst op station Sloterdijk. De

Italianen moesten daarom direct allemaal de bussen weer in.

De P.l. Over-Amstel was op dat moment de enige mogelijkheid om
zo'n grote groep op te vangen. Er was tijdens de voorbereiding

niet voorzien in een opvangcapaciteit voor zo'n grote groep. Er
was opvangcapaciteit georganiseerd voor kleinere groepen, er was
ook celruimte gereserveerd, maar op een niveau dat paste bij de
verwachtingen van een aantal arrestanten. Dat aantal werd vele
malen overschreden. Het is ook maar de vraag of in het kader van
een noodbevel altijd opvangcapaciteit nodig is. Daarvoor was in
elk geval geen speciale voorziening getroffen."

De directeur NS Korps Spoorwegpolitie, de heer B., werd in de

loop van 14 juni 1997 betrokken bij het optreden jegens de inzitten-
den van de ltaliaanse trein. Op 25 juni 1997 stelde hij naar aanlei-
ding van de gebeurtenissen rond de Italiaanse trein een rapport op:
'Analyse van de gebeurtenissen op het Centraal Station te Amsterdam

op

zaterdag 14 juni 1997 ter gelegenheid van de Eurotop'. In dit

rapport deelde hij onder meer het volgende mee:

97

"Om 10.36 uur meldt Sp-Utrecht aan de CMK van Sp dat ook bij hen
een melding van de Bahnpolizei Munchen is binnengekomen over
chaosfiguren uit Itali€; tussen 1.000 en 1.600 man.
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Te 10.45 uur neldt Sp- Arnhem aan CWK van Sp dat de eerste extra
trein met 9 bakken (=rijtuigen) vol met chaoten om 13.45 te
Arnhem zal passeren en de tweede trein met 15 bakken vol net
chaoten om 14.45 uur. De toevoeging "vol met chaoten" kan een
interpretatie zijn van de CMK-rapporteur.

Dit bericht (over Italiaanse chaoten) wordt door Sp-Asd doorge-

geven aan de UCK (Uniforndi enst Commando Kaner) van regio

Anst er dam Anst el | and.

Tevens wordt het verzoek gedaan om assistentie bij aankonst van
de Franse trein.

(...)

o een tijdstip hierna, maar nog voor 10.50 neent Sp-Asd kont akt
op met Sp- Arnhem (check) in verband net de eerdere nel ding over

de chaoten in de Italiaanse trein. Het blijkt dan om een mi sver-
stand te gaan. Het gaat namelijk om 1.500 & 1.600 Italiaanse

werklozen die met een door de Italiaanse vakbond georganiseerde

extra trein naar Amsterdam reizen. DUS GEEN CHAOTEN, staat er in

het mutatierapport van Sp-Asd.

Wel was er bij Sp-Arnhem een melding binnen gekomen vanuit

Duitsland dat te Duisburg een grote groep (aantal onbekend)

chaoten klaar staat om af te reizen naar Amsterdam. Er is echter

geen officiéle bevestiging.

Sp-Asd heeft om 10.50 uur de CMK van Sp te Utrecht op de hoogte
gesteld van het misverstand. Bij die gelegenheid geeft de CMK
door dat het niet om 1 maar om 2 treinen uit Italié gaat.

De eerste, bestaande uit 9 rijtuigen komt te 13.45 uur in Arnhem
aan; de tweede, bestaande uit 15 rijtuigen komt te 14.45 in
Arnhem aan. Hier wordt niet meer gesproken over "vol met
chaoten", zoals in het rapport van de CMK van Sp te Utrecht."
(...)

Uit het journaal van de CMK van Sp te Utrecht blijkt dat Sp-Asd
aan de Meldkamer van de regiopolitie A-A (dus niet aan de UCK)
heeft doorgegeven dat het bij de twee genoemde extra treinen om
rustige Italianen gaat, geen chaoten, doch demonstrerende werk-
lozen. Te Duisburg zou zich een groep Duitsers ophouden in
afwachting van vertrek naar Nederland. Dit betreft chaoten.

Deze mededelingen van Sp-Asd aan regio A-A zijn niet terug te
vinden in het mutatierapport van Sp-Asd zelf.

(...)

Te 14.35 geeft de CMK van Sp te Utrecht aan Sp-Asd door dat bij
doorkomst van de eerste ltaliaanse trein in Arnhem blijkt dat er
achterin de trein een groep chaoten zit. In de trein veel vernie-
lingen (banken en lampen, deuren en ramen staan open).

De conducteur heeft de rijtuigen verlaten in verband met onveilig
gevoel. Naderhand is niet gebleken dat de conducteurs bedreigd
werden. De reizigers waren zo vreemd uitgedost dat zij zich niet
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happy voel den en bij de machinist op de | oconotief zijn aange-
schoven.

CWK van Sp te Utrecht heeft dit bericht ontvangen van Sp-Arnhem
(...) I'n de onderlinge communicatie is de actie van de conduc-
teurs uitgelegd als "vliuchten" en ontstond een zekere | ading.
(...)

Te 15.02 uur geeft Sp-Utrecht aan de CWMK van Sp te Utrecht door
dat aan de buitenzijde van de eerste trein alles rustig is. In
het nutatierapport van Sp-Asd wordt vermeld dat Sp-Utrecht nel dt
dat de laatste drie rijtuigen van de eerste Italiaanse trein een
grote pui nhoop is.

Even hierna deelt de CMK van Sp te Urecht nmee dat zij vanuit hun
hogere positie op het spoor bij passage van de eerste I|taliaanse
trein gezien hebben dat er enkel e vlaggen buiten de trein hangen
Ver der geen bijzonder heden.

(...)

Door regio A-A wordt beslist dat van de eerste Italiaanse trein
met negen rijtuigen die op spoor 2a staat, de passagi ers van de
eerste zes rijtuigen nogen vertrekken. Zij zijn via de trap nabi |
de fietsenstalling buiten het CS geleid, naar blijven daar wach-
ten ondat ze in de gaten krijgen dat hun nmmatjes van de |aatste
drie rijtuigen er niet uit npgen

(...)

Kaderlid Sx. van Sp-Asd overlegt ter plaatse net ME pel otonscom
mandant Rx. omde laatste 3 rijtuigen ook |leeg te halen en de
passagi er s/ denonstranten het station te laten verlaten, ondat bi]
i nspectie naar zijn nening de laatste drie rijtuigen niet meer
schade hebben dan de overige zes rijtuigen

Het betreft bovendi en een zogenaande chartertrein, waarbij de
huurder, de Italiaanse vakbonden, voor de schade opdraait. De
(Italiaanse of Nederl andse) spoorwegen hebben dus geen bel ang bi |
aanhoudi ngen.

(...)

Sx. weet Rx. te overtuigen dat er geen reden is voor aanhoudi ng
van de inzittenden van de laatste drie rijtuigen

Behal ve het feit dat een van de pel otonsl eden van Rx. (vanaf het
perron) gezien heeft dat een Italiaan in de trein een vernieling
(bekl addi ng) pl eegde. Deze verdachte kan bij het uitstappen
makkel ijk tussen de overige passagi ers gepl ukt worden zo overl eg-
gen RX. en Sx.

Rx. overlegt net zijn superieuren het voorstel omalle Italianen
vrij te laten (behalve die ene concrete verdachte), mmar krijgt
geen toestenm ng: de inzittenden van de laatste drie rijtuigen
blijven opgehouden/ aangehouden op grond van de noodver ordeni ng.
(...)

De ME van A-A blijft ondertussen rond de laatste drie rijtuigen
van de eerste Italiaanse trein staan en houdt tevens het toe-
gangshek bij de trap naast de fietsenstalling in de gaten (daar
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stonden imrers de reeds uitgel aden Italianen van de eerste zes
rijtuigen te wachten).

(...)

Te 16.30 uur luidt nog steeds het consigne van de UCK van A-A dat
de reizigers van de laatste drie rijtuigen zijn aangehouden. De
UCK wi | hen afvoeren naar diverse bureaus.

Al'l e overige Italianen verzanelen zich bij het hek naast de
fietsenstalling.

Om 16. 40 vraagt UCK van A-A aan Sp-Asd of het nogelijk is de
trein het station in te rijden, zodat de laatste 3 rijtuigen uit
het zicht van de Italianen buiten konen te staan

Ver pl aatsing van de trein is niet nogelijk ondat er aan de nood-
remis getrokken. De druk op het hek neent toe. Er wordt een
enkel e fietsbel gegooid richting M.

Te 16.55 uur gaat de ME ruinte nmaken op het Stationsplein aan de
bui tenzijde van het hek bij de fietsenstalling.

Er is inniddels beslist dat slechts de passagiers van het |aatste
rijtuig worden aangehouden. De passagiers van het één-na-laatste

en twee-na-laatste rijtuig mogen dus ook naar buiten.

Niet bekend is geworden op grond waarvan deze beslissing is

genomen.

(...)

Te 17.15 uur wordt begonnen met het ontruimen van twee van de

drie laatste tijtuigen. De passagiers mogen het station verlaten.

De passagiers van het laatste rijtuig (circa 150 man/vrouw) zijn

aangehouden. Sp-Asd en ook pelotonscommandant Rx weten niet voor

welk strafbaar feit.

B. meldt zich ter plaatse en laat zich door Sx van Sp-Asd en Rx
informeren over het aanhoudingsbeleid. B. weet inmiddels dat het
om gehuurde Italiaanse rijtuigen gaat. De passagiers van het
laatste rijtuig staan in het gangpad, zodat vanaf het perron niet
zichtbaar is in hoeverre de coupé's zijn beschadigd (het betreft
namelijk rijtuigen met coupé's met een gangpad aan één zijde).

B. loopt door de andere coupé's van de achterste rijtuigen en
konstateert een enorme vervuiling, hier en daar bekladdingen, een
enkele kapot gesneden zitting en rugleuning en meerdere afgebro-
ken armleuningen.

B. neemt (...) contact op met Algemeen Commandant Ho. van regio
A-A en adviseert Ho. op grond van zijn eigen waarnemingen in de
trein, zijn zicht op de opdringerige menigte voor het toegangshek
nabij de fietsenstalling en (vroegere) praktijkervaring met
beslommeringen rond een massale aanhouding terzake niet of moei-
lijk bewijsbare vernielingen (behalve het concrete geval dat door

een pelotonslid van Rx is waargenomen), de passagiers uit het
laatste rijtuig vrij te laten uitstappen om het station te

verlaten. Dat neemt de commotie ter plekke weg. Ho. deelt mee dat
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hij via camera’s zicht heeft op de neute buiten het hek; zijn

i nschatting ontrent conmotie is anders.

Ho. antwoordt dat hij van verkenni ngseenheden vernonmen heeft dat
er neerdere vernielingen in het laatste rijtuig zijn aangebracht,
dat er geen concrete verdenki ng behoeft te zijn ondat alle passa-
giers uit het laatste rijtuig op grond van de noodver ordeni ng
kunnen wor den aangehouden

Nogrmeal s benadrukt B. dat aanhoudi ng van passagiers uit het
laatste rijtuig, naar zijn mening, op volstrekte willekeur

berust. Hij vindt het onverstandig tot aanhoudi ng over te gaan
Ho. deelt nee dat hij anders net 150 extra ltalianen in de

Anst erdanse bi nnenstad zit en wenst verder geen discussie nmet B.,
die niet verantwoordelijk is en zet zijn eerdere besluit door
(...)

B. neent vervolgens (in strijd nmet de commandol ijnen) telefonisch
kontakt op nmet Re., de Operationeel Commandant, om hemte bewegen
van aanhoudi ng van passagiers en ontruimng van het |aatste
rijtuig af te zien, ondat daar geen enkele reden toe lijkt. Die
meni ng wordt ondersteund door zijn eigen pel otonscommandant R,

wi ens oordeel kennelijk niet doorslaggevend is. Re. zegt toe
kontakt op te nemen net de Al geneen Commandant en nel dt even

| ater aan B. dat Ho. om hem noverende redenen bij aanhoudi ng
blijft."

14. In het Logboek Al gemeen Bestuur Beleidscentrum zoals opgesteld
door de vertegenwoordi gers van de burgeneester in het bel eidscen-
trum is een aantal vernel di ngen opgenonen di e betrekki ng hebben op
het gebrui k van de noodbevel bevoegdhei d ten aanzi en van de gebeur-
teni ssen rond de Italiaanse trein. Het betreft onder neer de vol gen-
de vernel di ngen:

"Zaterdag 14 juni 1997

15. 00 uur Het noodbevel geldt voor vrijdag (bedoeld is:
zaterdag; N. o.) 14 juni. Al's het noodbevel |anger nodig is, dan
kan de duur van het bevel desnoods nondeling worden verl engd door
BM (de burgeneester; N.o.).

16. 00 uur 500 Italianen zijn per trein gearriveerd; in de
trein zijn vernielingen aangericht. De Italianen noeten net GvVB-
bussen ergens naartoe worden gebracht onder begel ei di ng van de
Anst erdanse ME. (...) (De vertegenwoordi ger van de burgeneester
in het beleidscentrum N.o.) inforneert de burgeneester

De GVB bussen zijn geregeld

16. 15 uur Het kabi net CdK (van de Commi ssaris van de
Koningin; N o.) is fornmeel op de hoogte gesteld dat 1 sectie ME
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van de regi o Kennenerl and ter beschi kki ng wordt gesteld voor de
terugreis van de Italianen.

16. 55 uur het GAC (tijdelijk actiecentrumop het stadhuis;
N.o.) bericht dat de organisator van de denonstratie (de Werk-

| ozendenonstratie; N o.) |laat weten dat het een slecht idee is de

hel e groep Italianen naar huis te sturen ondat dan een groot deel
van de denonstranten naar het CS gaat.

16. 56 uur Het GAC inforneert de organi sator van de denon-
stratie dat de Italianen die vernielingen hebben aangericht,
wor den aangehouden. De goedwi | | ende |talianen nogen gewoon
denonstreren.

16. 58 uur De organisator is niet bereikbaar via het GAC, hij
| oopt in de denonstratie naast comandant vredesdetachenent.
Laat st genoende i nforneert hem over het aanhoudi ngenbel ei d.

17. 35 uur Er wordt nog geselecteerd in de trein. Het gaat om

100 a 150 personen; zij worden overgebracht naar de penitentiaire
inrichtingen Over-Amstel. Daar wordt afgewogen of er sprake is
van overtreding van art. 141 Sr of dat op grond van het noodbevel
wordt opgetreden.

17.50 uur De aanhoudingen vinden plaats op grond van art.
141 Sr. Na de eerste 6 uur wordt besloten tot inverzekeringstel-
ling. Het noodbevel wordt achter de hand gehouden. BM gaat
akkoord.

18.15 uur Het gaat om 200 Italianen. Om 21.36 en 21.57 uur
vertrekken treinen richting Italié. Binnen 30 minuten start het
overbrengen van de Italianen uit de trein naar de bussen teneinde
druk op het CS weg te halen. De vernielingen zijn tot nu toe naar

1 verdachte te individualiseren.

De operatie levert een substantiéle inslag op het rechercheperso-
neel en de ME-capaciteit.

18.30 uur 199 Italianen worden op basis van het noodbevel
verwijderd uit Amsterdam. Een Italiaan zal worden vervolgd op
grond van art. 141 Sr. De justitiéle weg biedt dus weinig moge-
lijkheden."

15. Ook in het Journaal Beleidscentrum, zoals opgesteld door de
politie, zijn mutaties opgenomen ten aanzien van het gebruik op
14 juni 1997 van de noodbevelbevoegdheid met betrekking tot de
Italiaanse trein. Het betreft onder meer de volgende vermeldingen:

"14.46 uur TEN AANZIEN VAN HET NOODBEVEL GELDT HET VOLGENDE.
HET NOODBEVEL GAAT IN PER HEDEN TE 14.00 UUR. INDIEN NA 00.00 UUR
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EEN BEVEL NODI G IS, DAN ZAL DI T BEVEL VI A HET BELEI DSCENTRUM
MEDEWERKER ABJZ (vertegenwoordi ger van de burgeneester in het
bel ei dscentrum N.o.), MONDELI NG VERLENGD WORDEN. | NDI EN MORGEN
EEN NI EUW BEVEL NODI G | S, WORDT H ERTOE OPNI EUW VI A HET BELEI DS-
CENTRUM BESLOTEN. ALGEMEEN COMMANDANT GEINFORMEERD.

15.43 uur VIA ALGEMEEN COMMANDANT BERICHT DAT VOOR WAT
BETREFT DE GROEP ITALIANEN HET GAAT OM EEN GROEP VAN ONGEVEER 500
MAN. ER ZIIN IN DE TREIN WAT VERNIELINGEN GEPLEEGD, HET IS ECHTER
ERG MOEILIJK OM UIT TE MAKEN WIE NU WEL EN NIET WAT HEBBEN

GEDAAN. OVERWOGEN WORDT OM DEZE GROEP RETOUR ITALIE TE ZENDEN
ONDER BEGELEIDING VAN EEN SECTIE ME RICHTING GRENS. NADER BERICHT
VOLGT. IN DIT GEVAL DIENT GEBRUIK GEMAAKT TE WORDEN VAN HET NOOD-
BEVEL.

15.55 uur DE ALGEMEEN COMMANDANT MELDT DAT DE 500 ITALIANEN
IN DE TREIN WORDEN AANGEHOUDEN EN AFGEVOERD MET GELEDE BUSSEN
NAAR DE CELLENCOMPLEXEN. TE RISICOVOL OM MET DEZE MENSEN RETOUR
TE GAAN MET DE TREIN.

16.05 uur DE ROMEO-EENHEDEN (leden van de aanhoudingseen-

heid; N.o.) HEBBEN DE TREIN BENADERD (KON OOK GEZIEN KLEDING).
HEBBEN DE TREIN DOORGELOPEN EN VERNIELINGEN IS IN 1 WAGON EEN
LICHTBAK EN IN DE ACHTERSTE WAGON ZIJN VEEL VERNIELINGEN
GEPLEEGD, WELKE OOK NOG REDELIJK TE HERLEIDEN LIJKEN TE ZIJN TOT
EEN KLEINE GROEP. GAAN NIET MET 500 ARRESTANTEN WEG, WORDT KLEI-
NERE GROEP.

17.44 uur ALGEMEEN COMMANDANT MELDT DAT DE ITALIANEN WELKE

UIT DE TREIN KOMEN, GAAT OM ONGEVEER 100/150 MAN, WORDEN AANGE-
HOUDEN EN OVERGEBRACHT NAAR OVER-AMSTEL. MEN BEKIJKT OF ER TERMEN
AANWEZIG ZIIN OM 141 STRAFRECHT TOE TE PASSEN. IS DIT NIET MOGE-

LIJK DAN WORDT GEKEKEN OF HET NOODBEVEL TOEGEPAST KAN WORDEN,
WAARBIJ HET STANDPUNT VAN ABJZ IS DAT DIT SLECHTS ZAL GESCHIEDEN,
INDIEN ER EEN GROOT GAT VALT OMDAT ER JUSTITIEEL NIET KAN WORDEN
OPGETREDEN. VOORKEUR GAAT UIT NAAR JUSTITIEEL OPTREDEN. DOOR
JUSTITIE ZAL HIER SCHERP NAAR WORDEN GEKEKEN.

18.24 uur BELEIDSCENTRUM NEEMT DE VOLGENDE BESLISSING INZAKE

DE ITALIANEN: ER WORDT WAARSCHIJNLIJK 1 MAN AANGEHOUDEN INZAKE

141 SR. VOOR DE OVERIGE VERNIELERS IS HET JURIDISCH NIET HAALBAAR

OM TE VERVOLGEN. OP GROND VAN DE JUSTITIELE ONHAALBAARHEID ZAL

HET NOODBEVEL WORDEN GEHANTEERD. DIT HOUDT IN DAT DE ARRESTANTEN
IN GVB-BUSSEN WORDEN AFGEVOERD NAAR OVER-AMSTEL IN AFWACHTING VAN
HUN RETOURTRANSPORT NAAR ITALIE. HET LIGT IN DE BEDOELING DEZE
MENSEN OP DE TREIN TE ZETTEN VAN 21.36 UUR."

In het logboek van de Uniform Commandokamer komen onder meer de

volgende vermeldingen voor met betrekking tot de Italiaanse trein:

97.
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"(1) Binnenkomst 10.33 uur, afkonstig van Spopo (spoorwegpolitie;
N.o.) via spopo Adam
Best end voor UCK (Uni form Commandokaner; N.o.)

Onder wer p: Chaot en/ denonst rant en

I nhoud bericht: Tussen 15.00 uur en 16.00 uur zullen vanuit
Dland 2 treinen in AdamCS arriveren met plm

1500 a 1600 voornamelijk Italianen en Duitsers;

dit zouden chaoten zijn. Nader bericht volgt.

Vervolg aktie: Verkenning IKG (in kennis gesteld; N.o.); cdt
(commandant; N.o.) verkenning checken of het hier inderdaad om
"chaoten" gaat. Z.s.m. bericht terug aan OC (operationeel
commandant; N.o.).

(2) Binnenkomst 14.50 uur, afkomstig spopo
Bestemd voor: UCK

Onderwerp: Chaoten

Inhoud bericht: spopo heeft bericht van de trein met Italianen;

1° trein: aankomst 15.25 uur = perron 2A

Zijn chaoten. Hebben div. vernielingen aangericht en conducteur
is gevlucht."

17. Blijkens een desbetreffende vermelding in het Eurotop-journaal
van de R.1.D. heeft één van de secties Observatie, ressorterend
onder de commandant Verkenning, om 16.08 uur aan de operationeel
commandant doorgegeven dat alleen de achterste wagon van de trein
met Italianen schade had.

18. Nadat de politie op 14 juni 1997 de laatste inzittenden had
weggeleid uit de Italiaanse trein waarin volgens opgave van de
spoorwegpolitie vernielingen waren aangericht, heeft de politie van

die trein een 35-tal foto's gemaakt (zie Bl JLAGE V.).
Op deze foto's is zichtbaar dat op een groot aantal plaatsen in het
interieur van de trein, en aan de buitenkant van een tweetal wagons
van de trein, graffiti is aangebracht. In een aantal gevallen

bevatte de graffiti de datum 14 juni 1997.

Voorts is op de foto's onder meer een drietal beschadigde lichtbak-
ken en een vijftal beschadigde panelen zichtbaar.
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B. Uitzetting

1. Nadat op een deel van de Italiaanse passagi ers het noodbevel van
t oepassing was verklaard, is een uitzettingstraject in gang gezet
van de groep Italianen uit Nederl and.

2. De burgeneester van Ansterdani beheerder van het regionale
politiekorps Amsterdam Anstell and deel de tijdens het onderzoek op
dit punt onder neer het vol gende nee:

"Het onderbrengen in de P.I. Over-Anstel viel (...) niet neer
onder het noodbevel, mmar lag al in de sfeer van de uitw jzi ngs-
regel i ng onder verantwoordelijkheid van het Mnisterie van
Justitie. Ik heb net de feitelijke gang van zaken rond de daad-
wer kel ijke uitzetting geen benoei enis gehad."

3. De hoofdofficier van justitie te Amsterdamliet zich tijdens het
onder zoek onder neer als volgt uit:

"I'n het rapport van de Conmi ssie voor de Politieklachten

Anst erdam Anstel | and i s opgenerkt dat ik zou hebben gesuggereerd
om de paspoorten van de betrokkenen in te trekken omze als |and-
| opers uit te zetten. Deze suggestie heb ik echter zeker niet
gedaan. |k heb wel gezegd dat npoest worden gedacht aan de dipl o-
mati eke consequenties. In dit soort omstandi gheden is het van
bel ang dat de dipl omati eke vertegenwoordi ger van het betrokken

I and wordt ingelicht. Dat is in dit geval ook gebeurd. Men heeft
op mijn suggestie contact gezocht met de consul van ltalié, en

meegedeeld wat er speelde en wat wij van plan waren. Achteraf heb

ik vernomen dat de consul heeft ingestemd met de genomen maat-

regelen."

4. De vertegenwoordigers van de burgemeester van Amsterdam in het
beleidscentrum brachten op dit punt tijdens het onderzoek onder meer
het volgende naar voren.

4.1. Sa. deelde onder meer mee:

"Het initiatief tot uitzetting uit Nederland van de groep van 150
Italianen is genomen door het beleidscentrum. We konden de groep
Amsterdam wel uitzetten, maar dan zaten de buurgemeenten ermee.
Daarom heb ik met het Landelijk Codrdinatie Centrum (LCC) gebeld,
die zijn ervoor om dergelijke zaken te codrdineren. Het is niet

zo dat de burgemeester van Amsterdam daarmee vraagt om een uit-
zetting uit Nederland. Hij beseft wel dat zijn bevoegdheden niet
verder dan de gemeentegrenzen reiken. Op dat moment komt de
verantwoordelijkheid van de Immigratie- en Naturalisatiedienst
(IND), de Ministers van Justitie en van Binnenlandse Zaken om de
hoek kijken. Ik heb veel overleg gepleegd over de uitvoering van
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de uitzetting van de treinreizigers. Bijvoorbeeld over de vraag
of de Ansterdanse ME zou neerijden op de treinen. Er kwam het
verzoek of de Anmsterdanse politie contact zou willen opnenmen net
de politie te Enmen. De IND heeft nij gebeld, en de piketofficier
van de I ND heeft nij genmeld dat er nondeling een last tot uitzet-
ting was gegeven. Kortom, ik werd daarover steeds geinformeerd

door het LCC. Op dit punt waren de bevoegdheden helder.

Ik weet niet of de IND de namen en gegevens nodig had van de
mensen die het land werden uitgezet. Ik weet dat er overleg heeft
plaatsgevonden. Er zal ongetwijfeld contact over individualise-
ring zijn geweest met de IND, het openbaar ministerie, de politie
enzovoort, maar daar heb ik me niet mee bemoeid.

Mijn mening over de hele gang van zaken is dat degenen die uit-
eindelijk zijn uitgezet, lang in de trein hebben gezeten, en dat

het lang duurde voor ze waren overgebracht naar de P.l. Over-
Amstel, en voor ze weer in de trein werden geplaatst, waarin ze
toen ook nog de hele nacht moesten verblijven voordat ze door
konden naar Duitsland.

Ik had het graag wat soepeler willen hebben. Maar je moet roeien
met de riemen die je hebt. Op een gegeven moment was het nood-
bevel niet meer de grond van het optreden, maar nam de IND het
over, en ging het traject van de last tot uitzetting in. Als er

een noodbevel wordt gegeven is dat de verantwoordelijkheid van de
burgemeester. De burgemeester weert de mensen uit Amsterdam.
Theoretisch zou hij ze kunnen deponeren bij de grens van de stad.
Wij hebben het aangekaart bij het LCC, en die zijn gaan codrdine-
ren op grond van potentiéle ordeverstoring. Daaruit is het ant-
woord van het Rijk gekomen dat er een last tot uitzetting moest
komen. De groep werd ook niet in andere gemeenten gewenst. Dan
neemt het justitie-traject het over. In mijn optiek is het

juridisch zo dat op het moment dat de piketofficier van de IND

mij meedeelde dat er mondeling een last tot uitzetting was
gegeven, het justitie-traject begon. Ik zie in mijn aantekeningen

dat dat om 20.15 uur gebeurde. De last is een vervolg op het
noodbevel. Om het door justitie te laten overnemen, behoeven ze
niet eerst Amsterdam te zijn uitgezet.

Weliswaar zijn de Italianen pas om 20.15 uur onder de werking van
het noodbevel uit de stad verwijderd, toch kan ik nog steeds

achter de gang van zaken staan. Ik vond het justitie-vervolg de
optimale uitvoering van het noodbevel, want ik had het onverant-
woord gevonden ze ergens langs de snelweg los te laten, of in een
andere gemeente. Ik vind dat geen optie. Want dan bestond de
mogelijkheid dat ze toch weer probeerden Amsterdam in te komen,
of dat ze in die andere gemeente hun grieven ontlaadden.

De IND is bij het besluit tot de last tot uitzetting onder andere

op mijn informatie afgegaan. Ik heb de punten genoemd, die het
beleidscentrum eerder had vernomen. Ik heb gezegd op grond waar-
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van wi j een noodbevel aan de burgeneester hebben geadvi seerd. Het
advi es is gegeven in het kader van openbare orde en veiligheid en
in het kader van dreiging gelet op de situatie van dat nmonent in
de stad. In die context had de burgeneester besloten

Ik heb de | ND neegedeel d dat de burgeneester het noodbevel had
gegeven op grond van de informatie over het door de Duitse
politie opgennakte proces-verbaal, het feit dat de conducteur de
trein uit was gegaan, dat de vernielingen in de trein neer dan

i nci denteel waren en dat we een groot probleemin Anmsterdam
hadden.

Ik zie in mjn aantekeni ngen dat de heer |. van het Mnisterie
van Justitie mj heeft neegedeel d dat er cell en beschi kbaar waren
voor de Italianen voor een afkoelingsperiode. Het bel eidscentrum
heeft toen besloten dat dat geen optie was, ondat die cellen
nodi g waren voor de Ansterdamers di e de Werkl ozendenonstratie
aan het verstieren waren. Het ging toen al om zo' n 200 krakers/
aut ononen in de Werklozenmars di e de orde probeerden te versto-
ren.

Ik zie ook nog in nmijn aantekeni ngen dat het LCC bel de net de
mededel i ng dat de secretaris-generaal van het Mnisterie van
Justitie een aantal voorwaarden had gesteld over de begel ei di ng
van de ltalianen in de trein, en over de plaats waar de trein de
grens zou overgaan. Toen heeft de al geneen comandant op nijn
verzoek nog contact opgenormen net Enmmerich. De wens van het LCC
en van de secretaris-generaal was dat de Italianen in Nederland
de trein niet zouden verlaten. Volgens mj werd di e voorwaarde
gesteld in het kader van de last tot uitzetting."

4.2. H verklaarde onder neer als volgt:

97.

"Het was verder ook zaak omde Italianen zo snel nogelijk het
land uit te krijgen. Al's nmensen worden vervol gd op grond van het
strafrecht is de uitleveringsprocedure ingew kkeld. Dus dat was
nog een prakti sche overweging omniet voor artikel 141 Sr te

ki ezen. Het noodbevel was heel nakkelijk, dat kon collectief op
di e groep van toepassing worden verklaard. Achteraf hebben we
geconstateerd dat het beter was geweest als daar ook differentia-
tie had pl aatsgevonden. Natuurlijk had dat genpeten, maar het is
kennelijk niet gebeurd. Dat zou te naken kunnen hebben net het
eer st aanhouden van de groep uit de | aatste wagons en overbren-
gen, en daarna pas gaan kijken wat van toepassing was op w e.
Maar het had weinig zin omze toen weer terug te sturen. De
bedoeling was dat ze in treinen nog diezelfde avond teruggi ngen
Maar als we dat geregel allemaal van tevoren hadden kunnen voor-
zien, hadden we dat natuurlijk wél gedaan. Er is ook achteraf via

een brief aan de consul door de burgemeester aangegeven dat hij

betreurt dat dat niet is gebeurd. Die mening wordt ingegeven door

het feit dat er een aantal Italianen tussen heeft gezeten die
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waarschijnlijk niets kwaads in de zin hadden. Dat het in de prak-
tijk niet tot een differentiatie is gekonen heeft dus alles te
maken met de praktische onnogelijkheid omdat te doen. Mar dat

| aat onverlet dat je betreurt als gezagsdrager dat het niet
gebeurd is, en dat je dat kenbaar mmakt via de consul aan degenen
di e dat aangaat .

Ik had de neeste contacten net de consul omdie op de hoogte te
houden van de situatie. |1k heb geen contacten nmet het LCC gehad,
dat heeft nevrouw Sa. hoofdzakelijk gedaan. Maar ik ben wel
bet r okken geweest bij de bespreking net Justitie omtot een
collectieve last tot uitzetting te komen. Via het LCC is dat
gekoppel d aan de IND, en die heeft toen een collectieve last tot
uitzetting verzorgd."

4.3. Ki. deel de onder neer nee:

"Op zeker moment bevond één trein zich in Maarn, en de andere op
het CS in Amsterdam. Het werd duidelijk dat het niet meer zou
lukken om de treinen nog die avond over de grens van Duitsland te
krijgen. Duitsland deed erg lastig. Wij hebben geprobeerd Duits-
land te overreden om toch de treinen toe te laten. Dat is uit-
eindelijk niet gelukt om de puur bureaucratische reden: "Wij

rijden niet meer". Duitsland had geen behoefte om een circus te
gaan optuigen omdat er toevallig 150 Italianen terugmoesten.

Ik heb die avond geen contact gehad met de IND. Het bevel tot
uitzetting was al afgegeven voordat ik begon. Ik heb wel gebeld
met het LCC, dat contact onderhield met de IND over de verdere
afwikkeling. Het LCC fungeert vaak als contactpunt in boven-
regionale kwesties."

5. De vertegenwoordigers in het beleidscentrum van de korpschef van
het regionale politiekorps Amsterdam-Amstelland deelden tijdens het
onderzoek het volgende mee.

5.1. R. verklaarde onder meer:

" Uiteindelijk is er gedifferentieerd. De aangehouden Italianen
zijn geboeid en gefouilleerd en vervoerd naar Over-Amstel.

(...) Eris vervolgens contact geweest met de consul, en met de
Immigratie- en Naturalisatiedienst van het Ministerie van
Justitie (IND), met de vraag of de Italianen dan konden worden
uitgezet. Vervolgens is besloten de Italianen uit de trein te
halen en het land uit te zetten.

(...)

Het liefst hadden we ze in de trein laten zitten, maar dat kon
niet. Over-Amstel was een praktische uitwerking van wat moest
gaan gebeuren in verband met de uitzetting. Ze moesten de trein
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uit en ergens naar toe. Toen zij net bij Over-Anstel waren aan-
gekomen, konden ze al weer door naar Station Sloterdijk, ondat ze
daar weer op de trein noesten.

Het kont niet zo vaak voor dat uitzetting volgt op een noodbevel.
M sschi en nmet voet bal vandal i sne. Maar dat zijn neestal Nederl an-
ders, dus dan volgt er geen uitzetting. Ik kan het nmij niet van
eerdere voorvallen herinneren. Al discussiérend is deze construc-
tie gevonden.

(...)

Er is van tevoren nooit over uitzetting van eventuele buiten-

landers gesproken. Dat is ter plekke bedacht.

We waren er geen voorstander van de Italianen op te houden tot de
demonstratie afgelopen was. Dat had misschien ook wel gekund,
maar wij vonden dat als je een trein vernielt, je niet in

Amsterdam thuishoorde. Dan diende je terug te gaan naar waar je
vandaan kwam. Omdat het toevallig Italianen waren, gingen ze
terug naar Italié. Ook al had niet iedereen vernielingen aange-

richt. Je komt dan in de 141-discussie: wanneer ben je hou
verdachte of wanneer ben je schuldig. In de openbare orde-
discussie is dat wat genuanceerder, want je zit daar toevallig
tussenin. Ik kan natuurlijk ook niet zeggen dat iedereen in het
laatste compartiment vernielingen heeft aangericht, maar ze gaan
wel terug. Je kunt daar 1000 keer wat van vinden, ik vind dat
allemaal best, maar ik vind dat die trein dan terugmoet. En dat

kan niet tot bijvoorbeeld Amstelveen, via de methode Koppejan.
Terugbrengen naar Gouda of zo is niet eens ter discussie gesteld.
De vreemdelingenwet is toegepast. Als de IND of de Staatssecre-
taris van Justitie had gezegd dat dat niet kon, dan hadden we wat
nieuws moeten bedenken. Maar het kon dus wel.

Ik ben niet betrokken geweest bij de uiteindelijke uitzetting.

De uitwerking gebeurde door de commandokamer. Ik ben ook niet
betrokken geweest bij de besprekingen met de IND; daar heb ik
alleen opdracht toe gegeven. Daar zijn specialisten voor die
onmiddellijk dat soort dingen organiseren."

5.2. W. deelde onder meer mee:

"Toen ik op zaterdag 14 juni 1997 's avonds in dienst kwam, waren
de besluiten over de Italiaanse treinreizigers al genomen. Ik heb
me er mee bezig gehouden vanaf het moment dat het transport
feitelijk zou beginnen. Dit was rond 19.30 uur. De vraag was toen
of de Italianen op het afgesproken moment de grens over konden.
De eerste groep zat al in de trein, en de tweede groep, de aange-
houdenen, moest daar nog bij worden gevoegd. De grote eerste
groep die al in de trein zat bestond uit reguliere Italiaanse
treinreizigers die voor de demonstratie naar Amsterdam kwamen, en
daarna weer terug zouden gaan. De andere groep zou erbij worden
gevoegd om daarna zo snel mogelijk te vertrekken. Het vertrek
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wer d opgehouden, ondat aan de noodrem werd getrokken. De Italia-
nen wilden niet weg zonder de rest van de groep. Het bleek dat de
Neder| andse nonteurs het Italiaanse systeem niet beheersten, die
konden di e bl okkade dus niet direct opheffen. Uteindelijk is de
trein te laat vertrokken, waardoor het tijdstip voor het bereiken
van de grens te laat was en de Duitsers ze niet nmeer accepteer-
den.

Di e avond heeft het bel eidscentrum veel contacten gehad net onder
andere het Landelijk Codrdinatie Centrum (LCC) en de Immigratie-

en Naturalisatiedienst (IND).

De contacten die ik heb gehad gingen over de problematiek van het

niet tijdig de grens over kunnen omdat Duitsland de grenzen

sloot. Uiteindelijk leidde dit ertoe dat de treinen na overleg

met de politie in Arnhem bij Arnhem zijn geparkeerd voor een deel

van de nacht. Zo konden ze de volgende ochtend zo vroeg mogelijk

de grens over. Mijn contacten gingen niet over de vraag 0f zij

konden worden uitgezet en onder welke titel. Die formaliteiten

waren al vervuld.

Wij hebben nog voedselpakketten geregeld die bij politiemensen

vandaan kwamen. Die kregen zelf dus minder te eten, want het werd

hoofdelijk omgeslagen.

Ik denk dat vanaf ongeveer 20.30 uur duidelijk werd dat de trein

niet meer op tijd de grens zou halen. Ik meen dat om 23.00 uur de

grens dichtging.

Onderdeel van de afspraak met Arnhem was dat vanuit onze regio

bewaking werd geleverd. Er waren potentiéle ordeverstoorders

onder de Italianen. De formele verantwoordelijkheid is gebieds-

gebonden en dus moest Arnhem wel de verantwoordelijkheid accep-

teren. Wij kunnen personeel leveren om die verantwoordelijkheid

invulling te geven.

De groep die zou worden uitgezet was ingekapseld door politie-

personeel. De anderen waren vrij om te gaan en te staan waar zij

wilden. Ik weet niet of hun ook is meegedeeld dat zij die vrij-

heid hadden. De groep inzittenden die ingekapseld was wist in

ieder geval wél dat zij geen kant op kon. Alle maatregelen

spitsten zich toe op de groep die in Amsterdam was afgescheiden,

want de overigen waren voor mij gewone treinreizigers. Die hadden

hier ook al weg gemogen, maar zij belemmerden zelf het vertrek

van de trein door aan de noodrem te gaan hangen.

Ik weet niet of de gewone passagiers is meegedeeld dat zij die

nacht niet meer terug konden richting Duitsland. Ik denk het wel,

maar ik vind dat meer een taak van de spoorwegen. Als de direc-

teur van de spoorwegpolitie in zijn rapport opmerkt dat het niet

is meegedeeld vanwege beheersredenen, dan heeft daar niet het

beleid van het beleidscentrum achter gezeten. De transport-

beweging van de eerste trein die een tijd heeft stilgestaan

midden in Nederland is ongewoon. Het beleid van het beleidscen-

trum en zeker ook van mij was om de groep potentiéle ordever-

stoorders zo snel mogelijk kwijt te raken uit de omgeving van
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Ansterdam |In Arnhem zijn ze voor nmij gemakkelijker te beheersen
nmet veel minder personeel dan in de directe ongeving van
Ansterdam |k had dus openbare-orde-overwegi ngen om ze snel in
Arnhemte krijgen. Maar natuurlijk nog liever in Duitsland."

De vertegenwoordigers van de hoofdofficier van justitie te

Ansterdam in het bel ei dscentrum verkl aarden tijdens het onderzoek op
dit punt onder neer het vol gende.

6.

1. D. deel de nee:

"Het noodbevel strekte zich uit tot de grens van Amsterdam Ons
doel was echter niet dat de groep via de stadsgrens weer de stad
in kon |open. Toen zijn er contacten gel egd net ambtenaren van
het LCC over een vervolgtraject. Hun is gevraagd wat zij ervan
vonden, en of zij nogelijkheden zagen. Er zijn tel efonische con-
tacten geweest tussen nevrouw Sa. en het LCC. Het bel ei dscentrum
kan het LCC niet aansturen. Het doel van het noodbevel was dat we
de nensen niet de stad in wilden |laten, maar we noesten de nensen
bui ten Ansterdam wel waar schuwen. Het LCC heeft een codrdinerende

functie, het uitzettingsbesluit is door de IND genomen. Die

beslissing is natuurlijk wel gebaseerd op de informatie die wij

gaven. Het betrof de door ons geconstateerde feitelijke

omstandigheden die hadden gemaakt dat wij vonden dat er een

ernstige schending van de openbare orde was geweest en ook

dreigde. Dat vormde de basis voor de beslissing van de IND. Er is

daarover een bespreking geweest op het hoofdbureau met een aantal

mensen van de IND.

Er is niet overwogen om de opgehouden Italianen na afloop van de

demonstratie alsnog de stad in te laten gaan, want het openbare

orde-probleem zou blijven bestaan. De beslissing over de trein is

in die zin niet gekoppeld aan de demonstratie. Bovendien was er

niet een duidelijk eind van de demonstratie.

Mijn mening achteraf is dat ik liever had gezien dat de feite-

lijke uitvoering netter en sneller zou zijn gegaan. Het is ver-

velend dat het allemaal zo lang heeft geduurd. Hadden we dat

tevoren geweten, dan had dat misschien toch meegespeeld bij de

afweging, omdat het middel voor de betrokkenen ingrijpender

wordt. Maar dit soort omstandigheden zijn niet te voorzien."

6.2. F. verklaarde:

97

"Het ophouden van de Italianen in afwachting van de last tot
uitzetting viel naar mijn mening niet onder de verantwoorde-
lijkheid van de politie, maar onder die van de Minister van
Justitie, zij het niet via het openbaar ministerie. Het ophouden
was natuurlijk wel een onderdeel van alles wat er in de stad
gebeurde, maar dit aspect betrof de verantwoordelijkheid van de
Minister voor het optreden van de IND als uitvoerend orgaan. Ik
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beschouw het ophouden dus als een vreendel i ngenrechtelijke
kwestie. Voor zover dit juridisch niet juist blijkt, zo heb ik er
in el k geval toen tegen aangekeken.

Het hel e gedoe in verband net de pogingen omde Italianen op tijd
over de grens te krijgen, heb ik eigenlijk slechts gevolgd als
een geinteresseerde buitenstaander. Juridische vragen zoals in

hoeverre het geoorloofd was om alle Italianen al die tijd

beperkingen op te leggen, gingen mij niet aan. Ik weet bijvoor-

beeld ook niet waarom de Duitsers nu eigenlijk niet toestonden

dat de treinen de grens passeerden.

Er is in het beleidscentrum veel gesproken over met name de

praktische aspecten, ook in mijn aanwezigheid, maar de IND nam de

beslissingen, en de politie voerde de zaak uit. Het beleids-

centrum is op de hoogte gehouden, en heeft geen reden gezien om

in te grijpen. We waren veel te gelukkig met het vertrek van de

heren."

7. De algemeen commandanten verklaarden tijdens het onderzoek op dit
punt onder meer als volgt.

7.1. De algemeen commandant (dag) Ho. deelde mee:

"Ik ben (...) betrokken geweest bij het principebesluit om de
Italianen de grens over te zetten. Ik weet niet meer of ik dat

heb geadviseerd, maar het was voor mij vanzelfsprekend dat de
betrokkenen niet alleen de stadsgrens over konden worden gezet.
Dat is ook niet gebruikelijk.

In die context was het voor mij vanzelfsprekend dat ze dan weer
terug naar Italié zouden gaan. In het beleidscentrum was men het
met mij eens."

7.2. De algemeen commandant (nacht) M. verklaarde:

"De betrokken ltalianen waren al afgevoerd naar de P.l. Over-
Amstel. Rond die tijd (ongeveer 19.00 uur) viel ook de beslissing
dat de Italianen het land werden uitgezet. Mijn taak was nog
slechts om de feitelijke uitzetting van de Italianen te organise-
ren.

Dat leek aanvankelijk geen moeilijke opgave, maar bleek toch
tegen te vallen. Het tijdschema was krap. Om de Italianen op tijd
in de trein te krijgen moesten ze meteen weer weg uit de P.1.
Over-Amstel. Zij zijn, om tactische redenen op station Sloter-
dijk, in één van de lItaliaanse treinen geleid. De Italianen op CS
die zouden vertrekken met de eerste trein, waren er niet gerust
op of alle Italianen wel mee mochten terugreizen, en trokken aan
de noodrem. De NS bleek niet in staat de noodrem uit te schake-
len. Daarom was het nodig contact tot stand te brengen tussen de
Italianen op Sloterdijk en op het CS. Dat is gelukt, maar al met
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al was er al een behoorlijke tijdsdruk ontstaan. Op zeker nonent
werd duidelijk dat, ondanks alle inspanningen, de treinen die dag
Dui tsl and ni et nmeer zouden nogen inrijden. De eerste trein bevond
zich toen op een rangeerterrein in Maarn, de tweede stond nog op
CS. Ik kwam onder spanning te staan, want in dergelijke
onmst andi gheden treden in zo'n trein problemen op nmet sanitaire
voor zi eni ngen enzovoorts. Pas toen het uiteindelijk was gel ukt om
de treinen voor de nacht "onder te brengen" bij Arnhem en nadat
om ongeveer 04.00 uur voedsel pakketten konden worden uitgereikt
aan de zeer vernoeide Italianen, was de druk van de ketel. De
betrokken ME ers werden van bewakers ineens wel doeners.

De uitzetting vond plaats op vreendelingenrechtelijke basis. De
bespr eki ngen daarover waren allennal al gevoerd voordat nijn
di enst begon. Ik heb nme all een bezi ggehouden net de feitelijke
ui t voeri ng.

Op grond van het noodbevel van de burgeneester hadden we bij
Wi j ze van spreken kunnen vol staan net het verpl aatsen van de
Italianen tot over de geneentegrens. |k voelde nme echter ver-
plicht omde gehele uitzetting te regelen, en daarvoor geen
beroep te doen op andere korpsen, die al zoveel bijstand ver-
| eenden in het kader van de Eurotop.

Toen het niet meer mogelijk bleek om in één keer door te rijden

naar de grens, waren we dan ook verplicht om de zaak te begelei-

den totdat de treinen de volgende ochtend de grens konden

passeren. Ook als de trein wel had kunnen doorrijden naar

Duitsland, hadden we niet kunnen volstaan met het op de trein

zetten, want de Italianen konden aan de noodrem trekken. Dat

hadden ze al eerder gedaan. Bovendien bleek dat ze beschikten

over draagbare telefoons, waarmee ze hadden aangegeven dat ze

waren vertrokken, maar waarmee ze ook hadden kunnen laten weten

dat ze de trein bij het Amstelstation hadden stilgezet, en nog

wel zin hadden in ‘iets leuks'.

De situatie was vergelijkbaar met het weren uit de stad van
voetbalsupporters. Zo heb ik meegemaakt dat een groep Groningse
supporters op weg nhaar Noord-Holland zich onderweg schuldig
maakte aan vernielingen en racistische uitingen. Ook toen werd
opgetreden op basis van een noodbevel. De trein werd onderweg
opgewacht, met de plaatselijke burgemeester en de hoofdofficier
van justitie, om te bezien hoe ernstig de situatie was. In dit

geval zijn de supporters overigens niet teruggestuurd, want ze
bleken zo mak als een lammetje.

In een ander geval was er sprake van drie bussen met Feyenoord-
supporters die langs slinkse wegen, maar overigens wel in het

bezit van een geldig toegangsbewijs, probeerden de maatregelen te
omzeilen die waren getroffen in verband met een wedstrijd Ajax-
Feyenoord, en die daarmee blijk gaven van slechte bedoelingen.
Deze supporters zijn overgebracht naar een vak van een leeg
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voet bal st adi on, en al daar ontdaan van vuurwerk, slagwapens en
dergelijke. Er ontstond toen discussie over de vraag of de
bet r okkenen i n het stadi on konden worden opgehouden tot na afl oop
van de risicowedstrijd. Er waren ook, naieve, vredelievende

supporters bij de groep, en de mensen waren ontdaan van gevaar-

lijke voorwerpen. Besloten werd tot verder ophouden. Na de

wedstrijd zijn de supporters teruggeleid naar Rotterdam, en

overgedragen aan de politie aldaar. In een dergelijke situatie

kan ook niet worden volstaan met het uitzetten buiten de stads-

grens. Het begeleiden kost capaciteit, die dan wordt onttrokken

aan de overige maatregelen, maar is onvermijdelijk.

Dat we de Italianen hebben begeleid tot aan de grens was dus ook

niet volstrekt ongebruikelijk.

Strikt genomen konden alleen de Italianen tegen wie het noodbevel
was gericht, en voor wie een bevel tot uitzetting was gegeven,

met behulp van de sterke arm worden uitgezet. Dat betekent dat de
meereizende ME de overige Italianen wellicht niet had mogen
beletten de treinen te verlaten, voor zover dat met één peloton
feitelijk al had gekund. We twijfelden er echter niet aan dat het
mogelijk was de zaak te beheersen. Daarbij speelde bijvoorbeeld
mee dat de demonstratie al achter de rug was, zodat het verlangen
om terug te gaan naar Amsterdam niet groot werd ingeschat.
Vermoedelijk heeft de ME de overige Italianen duidelijk gemaakt
dat het niet de bedoeling was de trein te verlaten. Daarvoor was
strikt genomen geen grond, maar vanuit een oogpunt van beheers-
baarheid was het wel noodzakelijk. Waarschijnlijk waren de
Italianen toch geimponeerd door de aanwezigheid van de ME, en was
er sprake van berusting.

De Italianen om wie het eigenlijk ging waren apart ondergebracht

in een bepaald gedeelte van de trein, met ME-bewaking bij de
verbindingsdeuren. Ze konden zich dus niet vermengen met de
anderen."

8. De operationeel commandanten brachten tijdens het onderzoek op
dit punt onder meer het volgende naar voren.

8.1. De operationeel commandant (dag) Re. deelde onder meer mee:

"Het was niet mogelijk de Italianen meteen met de trein terug te
sturen. Er is wel gekeken of de trein provisorisch rijklaar

gemaakt kon worden en direct terugkon. Dat zou de meest prak-
tische oplossing zijn geweest. Uit contact met de centrale
dienstleiding in Utrecht van de spoorwegen over de vroegst moge-
lijke vertrektijd, bleek dat dit pas in de loop van de avond zou

zijn conform de dienstregeling. De standaardoptie is dan dat de
betrokkenen tijdelijk ergens worden opgehouden in afwachting van
beschikbaarheid van transport terug. De Italianen zijn toen naar
de P.l. Over-Amstel gebracht. Ze konden niet in de trein blijven
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in verband nmet het risico dat nmen vanuit de stad zou proberen de
nmensen te ontzetten. Toen ontstond de vervel ende situatie dat nog
tijdens het |ossen van de bussen in de P.lI. Over-Anstel en het

i nboeken duidelijk werd dat als de Italianen 's avonds nog terug-
moesten, ze direct weer moesten worden overgebracht naar één van

de treinen, die inmiddels was geplaatst op station Sloterdijk. De

Italianen moesten daarom direct allemaal de bussen weer in.

De P.l. Over-Amstel was op dat moment de enige mogelijkheid om
zo'n grote groep op te vangen. Er was tijdens de voorbereiding

niet voorzien in een opvangcapaciteit voor zo'n grote groep. Er
was opvangcapaciteit georganiseerd voor kleinere groepen, er was
ook celruimte gereserveerd, maar op een niveau dat paste bij de
verwachtingen van een aantal arrestanten. Dat aantal werd vele
malen overschreden. Het is ook maar de vraag of in het kader van
een noodbevel altijd opvangcapaciteit nodig is. Daarvoor was in
elk geval geen speciale voorziening getroffen."

8.2. De operationeel commandant (nacht) T. verklaarde onder meer:

"In het kader van de Eurotop functioneerde ik als operationeel
commandant (nacht). Toen ik op de avond van 14 juni 1997 om
ongeveer 19.00 uur in dienst kwam, speelde de kwestie van de
Italiaanse treinreizigers. De dagploeg deelde ons mee dat wij,
algemeen commandant (nacht) M. en ik, ons daarover geen zorgen
hoefden te maken, omdat zij alles vo6r 20.00 uur zouden regelen:
"voordat wij naar huis gaan is dat rond". Het werd echter heel

wat later, en M. en ik hebben ons toch intensief met de Italianen
moeten bezighouden.

Nadat de Italianen tegen wie het noodbevel van kracht was met
veel moeite weer waren overgebracht met de trein vanaf Sloterdijk
naar het Centraal Station, en de trein daar stond in afwachting

van het sein tot vertrek richting Duitse grens, hebben de comman-
danten ter plaatse herhaaldelijk met ons gecommuniceerd over de
behoeften van de mensen in de trein: sanitaire behoeften, drinken
enz. Het regelen van voedsel was nog niet mogelijk. Wel is er
gecommuniceerd over de mogelijkheid om de mensen op een afge-
scheiden gedeelte van het perron, waar de politie stond, de
mogelijkheid te geven de toiletten te gebruiken en zich op te
frissen. In mijn beleving zijn de ongeveer 150 mensen die gecom-
partimenteerd in een apart deel van de trein zaten niet gedurende
de gehele periode dat die trein daar heeft staan wachten, opge-
sloten geweest in hun compartiment in de trein. In mijn beleving

is er voor hen geen uitzondering gemaakt, en hebben ook zij de
gelegenheid gekregen zich op te frissen. Ik heb regelmatig

contact gehad met een sectiecommandant van het bijstandpeloton
uit Kennemerland dat daar was ingezet, en met de directeur van de
Spoorwegpolitie. Zij gaven aan dat er geen reden was om mij
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zorgen te naken. Zij hadden de situatie behoorlijk onder con-
trole. Wat druk hield op de nmensen was dat zij niet even uit de
trein konden om naar het toilet te gaan, zich op te frissen en
water te drinken. Zij gaven aan dat het de-escal erend zou werken
om dat toe te staan. Daar hebben wij toen in toegestend, mts zij
konden waar borgen dat nmensen niet in de rest van het CS zouden
komen.

Als ik mj goed herinner is ook overwogen dat het niet echt

ui t maakt e waar de 150 zich ophielden, als ze maar in de trein

bl even, en onder toezicht zouden worden begeleid. Uiteindelijk
noesten alle Italianen het land uit, dus was het wellicht niet
nmeer zo van belang om de 150 strikt gescheiden te houden van de
rest.

Toen de 150 in de gel egenheid waren geweest omtoiletten te
gebrui ken, water te drinken, enzovoorts, gingen ze op een gegeven
noment weer terug de trein in. In nijn beleving is die groep toen
niet strikt geschei den gehouden in een segnent van de trein. De
mensen hebben zich toen dus vernengd. Dat werd ook niet neer
zozeer als een bezwaar gevoeld. De commandanten van de ME die op
die trein zaten, gaven aan dat de sfeer redelijk goed was, en ook
beter werd naarmate er wat neer ruinmte werd geboden. Het was
natuurlijk het npoiste geweest wanneer de ltalianen op tijd naar
hui s hadden gekund, maar toen dat op een gegeven nonent hel aas
niet nogelijk bleek, is getracht er het beste van te nmaken. Dan
wordt in feite voor een deel het juridische traject verlaten. Al's
je je druk hebt germaakt omeen |ast tot uitzetting te krijgen
voor die 150 personen, zul je die |last ook npeten uitvoeren. Mar
ze maak-ten wel deel uit van het grote geheel, en het feit dat
het ging omde uitzetting van de 150 op grond van de | ast raakte
wat op de achtergrond. Op een gegeven nonent gaat toch weer de
openbar e ordeprobl emati ek overheersen - hoe zorg je dat het
transport van die demonstranten ordelijk wordt uitgevoerd — en

wordt er meer gelet op de menselijke kant van het verhaal. Nadat

een aantal bureaucratische blokkades waren geslecht — Arnhem en

de NS zaten niet bepaald te wachten op twee treinen met Italianen

—is er ook gezocht naar een oplossing voor het voedselprobleem.

De restaura-tie in Arnhem werd geopend, en wij zorgden ervoor dat

er een fors aantal lunchpakketten kwam. De lunchpakketten van de

Eurotop waren bepaald goed van kwaliteit. Er zijn 1500 lunchpak-

ketten bezorgd, die bestemd waren voor de ME de volgende dag. Het

uitdelen van de lunchpakketten werkte zeer ontspannend op de

sfeer in de treinen.

De volgende dag zal de stemming weer een geheel ander karakter
hebben gehad, als je zag hoeveel ME de Duitse politie en ook de
Zwitserse politie op die treinen heeft geplakt. Kennelijk maakte

het voor de autoriteiten daar niet uit wat voor informatie je
meegeeft. Men nam geen risico's met chaoten.
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Al net al konden de Italianen, onder wi e dus ook degenen die
noest en worden uitgezet, ook in Arnhemde trein uit, om gebruik
te maken van de restauratie die was geopend. Ze kregen bewegi ngs-
vrijheid onder toezicht van de ME. Er waren geen probl emen, en de
Italianen zijn allemnal weer netjes ingestapt. Daar hadden zij
ook zelf belang bij.

We hadden wel overwogen het Twentse pel ot on gekozen omte |aten
nmeegaan op de trei nen, en we hadden net de Twentse pel ot ons-
commandant een goede briefing gehouden. Er is goed contact
gebl even tijdens het transport, en zij hadden het prima in de
hand, de sfeer was goed.

Je kunt altijd makkelijk achteraf roepen dat er is 6vergerea-
geerd. Ik vind dat zakelijk gezien juist is gereageerd op de
informatie die in het begin over de trein binnenkwam. Misschien
was het mogelijk geweest nog wat meer bewegingsvrijheid toe te
staan. Het is een kwestie van inschatten of de veiligheid
voldoende is gewaarborgd, zodat de teugels wat kunnen worden
losgelaten. Wij hebben de teugels behoorlijk laten vieren.

De consequentie van het meesturen van ME om toezicht te houden is
dat iedereen onderhevig is aan toezicht en aan beperking van de
bewegingsvrijheid, tenzij die 150 consequent goed afgescheiden
hadden kunnen worden gehouden. In dat geval had het toezicht
beperkt kunnen blijven tot twee of drie treinstellen. Op het

perron van het CS heeft in feite echter al vermenging plaats-
gevonden. Er is overleg geweest met de commandant op het perron
van het CS over de wijze waarop de mensen de gelegenheid zouden
moeten krijgen zich op te frissen. Bij de 150 zou dat dan moeten

in groepjes van twee of vier, onder toezicht heen en terug. Dat

is naar ik meen heel even gedaan, maar daar was geen houden aan.
De groepen wilden ook contact hebben. Toen was de vraag hoe
belangrijk het nog was om de scheiding te handhaven, omdat er
geen sprake meer was van een veiligheidsdreiging. De situatie op
het station was onder controle. Dan moet worden bezien of beper-
kingen niet averechts werken."

9. Medewerkers van de Immigratie— en Naturalisatiedienst van het
Ministerie van Justitie (IND) deelden tijdens het onderzoek onder
meer het volgende mee over de uitzetting van de Italiaanse trein-
reizigers:

9.1.1. Het hoofd van het IND-kantoor grensbewaking en operationele
zaken op de luchthaven Schiphol, Kr., verklaarde:

"Op zaterdagavond 14 juni 1997 had ik piket en werd ik gebeld
door de heer I., van de directie strafrechtelijke handhaving van
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het Mnisterie van Justitie - die op dat nonment in contact stond
nmet het bel eidscentrumin Anmsterdam - net het verzoek om nedewer -
king te verlenen aan de uitzetting van ongeveer 200 Italianen die
zich in of nabij Ansterdamin een trein zouden bevi nden.

Later op die avond heb ik contact gehad net nevrouw Sa. van het
bel ei dscentrum Er is uitsluitend tel efoni sch contact geweest.

Mij werd bericht dat een groep Italianen per trein vanuit Italié

naar Amsterdam was gereisd om deel te nemen aan een demonstratie

in het kader van de Eurotop. Bij aankomst van de trein in

Amsterdam bleken, aldus informatie van de heer I., ernstige

vernielingen aan de trein te zijn toegebracht. Tevens waren bij

het beleidscentrum berichten binnengekomen dat de reizigers de

intentie hadden om de gang van zaken rond de Eurotop te gaan

verstoren en er zou al een confrontatie zijn geweest met de ME.

Op grond van het noodbevel werd besloten om de groep niet toe te

laten tot het Amsterdamse grondgebied vanwege de ernstige versto-

ringen en te verwachten verdergaande verstoringen, het geweld en

de vernielingen die inmiddels aan het treinstel waren toege-

bracht. I. heeft mij gevraagd om een last tot uitzetting te

geven.

Gelet op wat er was gebeurd, verzocht het beleidscentrum mij om
een last tot uitzetting te verzorgen op grond van het openbare
orde-aspect. Amsterdam voerde aan dat de groep vreemdelingen, EU-
onderdanen, een gevaar vormden voor de openbare orde. Het beleid
schrijft in bepaalde gevallen voor de verwijdering van vreemde-
lingen een last tot uitzetting voor. Ten aanzien van EU-onder-

danen dient bij verwijdering te allen tijde een last tot uitzet-

ting aan de korpschef door de IND te worden verstrekt. Ik denk

dat de chef van de vreemdelingendienst het beleidscentrum heeft
geadviseerd om de IND om een last te verzoeken. Naar ik meen was
ook de chef van de vreemdelingendienst in het beleidscentrum
aanwezig.

In mijn beleving was het zeer zeker de intentie van Amsterdam om
de vreemdelingen uit te zetten, en had men daarvoor dus een last
nodig. Als de last niet was verstrekt en niet tot uitzetting zou

worden overgegaan dan zou het probleem zich verplaatsen naar de
omgeving buiten Amsterdam. Afgaande op de informatie daarover,
zouden de vreemdelingen vermoedelijk een gevaar voor de openbare
orde blijven vormen. Daarvoor kan een last verstrekt worden.

In dit geval was de grond van uitzetting dat de openbare orde al
was verstoord. Dat was toen voor mij een heldere omschrijving van
wat was gebeurd.

EU-onderdanen kunnen vrij eenvoudig verblijven en zich vestigen

in Nederland. Eén van de gronden die daarop een uitzondering
vormen, is het niet-voldoen aan het gestelde in artikel 94 van
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het Vreendelingenbesluit jo. artikel 8, eerste |lid onder c van de
Vreendel i ngenwet. Heel gl obaal gezegd bepaalt artikel 94 van het
Vreendel i ngenbesl uit dat een EU onderdaan die wil werken of
studeren recht heeft op verblijf in Nederland. |emand die hier
nmet een ander doel is, valt niet onder het gestelde van artike

94 van het Vreendelingenbesluit. In artikel 8, eerste lid onder c
wor dt bepaal d dat de vreendeling geen gevaar nmag opl everen voor
de openbare rust, de openbare orde en de national e veiligheid.

De wettelijke basis van de uitzetting wordt verder nog gevornd
door de artikelen 22 en 23 van de Vreendelingenwet. In dit geva
is het besluit genomen op last van de Mnister van Justitie.

I k heb gereageerd op de informatie die ik heb gekregen vanuit het
bel ei dscentrum van Amsterdam Er waren op dat noment geen npge-
lijkheden om die te verifiéren in stukken of processen-verbaal.

Voordat ik de last heb verstrekt, heb ik uitvoerig ruggespraak

gevoerd met de heer |. om de situatie helder te krijgen, en met

mijn (toen) direct leidinggevende, de heer L., het hoofd van het
aanmeldcentrum Schiphol. Met hem heb ik de zaak doorgesproken om
tot een zo zorgvuldig mogelijke afweging te komen. De juridische
afweging heb ik met L. gemaakt. De feitelijke kanten met |. De

feiten zijn niet afgezwakt in mijn gesprekken met de heer I. De

heer I. had voor zijn contact met mij ook contact gehad met de

leiding van de IND, die - vermoed ik - naar mij als piketambte-

naar had verwezen. De heer . is vanuit de directie strafrechte-

lijke handhaving toegevoegd aan het LCC. In het logboek van het
beleidscentrum is vermeld dat de heer I. om 19.00 uur bericht dat

de IND akkoord is met de uitzetting en dat de last tot uitzetting

is verstrekt. Ik ben echter om omstreeks 19.00 uur gebeld. En

gelet op de contacten die ik heb gehad, met de heer I., mevrouw

Sa. en de heer L., en gelet op de omvang en complexiteit van de
uitzetting, kan het niet anders — voor zover ik mij dat nog kan
herinneren — dan dat deze beslissing niet binnen een half uur is
genomen.

Normaal gesproken wordt een schriftelijke, individuele last
afgegeven voor de uitzetting van een EU-onderdaan. In dit geval

is dit niet gebeurd en was dat ook onmogelijk. Ik heb begrepen

dat de groep lItalianen zich bevond in of rond de trein die ergens

in Amsterdam stond. Ik kon geen schriftelijke last maken per
vreemdeling. Dat betekent dat ik toen door de overmachtsituatie
telefonisch een algemene last heb gegeven op grond van het open-
bare orde-aspect.

In normale omstandigheden zijn de persoonlijke gegevens van de
betrokkenen bekend, en zal er altijd een schriftelijke last

worden verstrekt op naam van de vreemdeling. Als door omstandig-
heden de gegevens niet bekend zijn, bijvoorbeeld omdat de vreem-
deling niet meewerkt aan het vaststellen van zijn identiteit, dan
denk ik dat het toch nog schriftelijk gaat, en dat daarover iets
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zal worden verneld in de |ast. Wanneer een vreendeling niet nee-
wer kt aan het vaststellen van zijn identiteit, vindt er over het
al gemeen - in een andere situatie als deze - toch eerst presenta-
tie plaats en nader onderzoek omde identiteit van de vreendeling
vast te stellen of een alias te vinden waaronder die uiteindelijk
dan wordt verwi jderd. In dit geval was het - naar ik begreep -
gel et op de onstandi gheden onnogelijk of onwenselijk omde nensen
uit de trein te halen omde identiteit te gaan vast stellen. Dat
zou ook teveel tijd in beslag hebben genonen. Ik wi st niet dat de
Italianen toch uit de trein zijn gehaald en tijdelijk naar de
Bijlner zijn gebracht.

Ik heb tel efonisch het groene |icht gegeven, en heb dat |ater
niet neer in een |last of ander docunent geformnul eerd. |k had de
i ndruk dat de onvang van de groep, de locatie en de onstandi g-
heden van het geval goed werden vastgel egd door het bel ei dscen-
trum Ik heb dat niet op schrift bevestigd gezien, nmar dat
weekei nd heeft mevrouw Sa. nog wel wat gegevens van nij gevraagd
ten behoeve van de registratie aldaar. Achteraf is niet door mij
nog een schriftelijke |ast afgegeven. Dat had ook geen nut neer,
want de uitzetting had al pl aatsgevonden. Mevrouw Sa. heeft er
een notitie van gemmakt in de vormvan een nutatie, en ik heb
intern een notitie gestuurd aan de |eiding van de | ND.

Het geven van een last tot uitzetting is een bevoegdhei d van de
St aat ssecretaris van Justitie, en zij heeft deze bevoegdheid
gemandat eerd aan de | ND.

Persoonlijk heb ik nog niet eerder een voorval neegemaakt als in
dit geval. Er zijn wel eens groepen voetbal supporters teruggel eid
naar het |and van herkonst. Al's het daarbij zou gaan om EU onder -
danen, zou er een last tot uitzetting van de |IND noeten zijn

af gegeven, nits er sprake was van verstoring van de openbare orde
en er aanleiding was omop die grond tot verw jdering over te
gaan. Meestal gaat het echter om i ndividuel e gevallen

Al's dit een gebruikelijke zaak was geweest had ik ook geen rugge-
spraak gehouden nmet mijn |eidinggevende. Bij de afweging ging het
toch omde incidenten die reeds hadden pl aat sgevonden, de
ernstige verstoring van de openbare orde. W bevonden ons op dat
nmonent in de overmachtsituatie dat het onnobgelijk was om per
individu een last te verstrekken. Dus heb ik tel efonisch een

al gemene | ast aan de korpschef verstrekt voor de hele groep

Het had te naken net een beheersnatige situatie en een overnacht-
situatie. Bij 200 vreendeli ngen die een probl eem veroorzaken maak
je toch die afweging. Per individu is het onnogelijk. Dit was de
eni ge opl ossing. De wet spreekt over het verstrekken van een

| ast, mamar schrijft volgens mj niet voor dat het individueel en
op schrift moet. Ik weet niet hoe precies onschreven staat dat de
| ast noet worden verstrekt, nmaar in el k geval is het gebruikelijk
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dat in een individuel e zaak een schriftelijke |ast op naam wordt
verstrekt.

Mj was bericht dat het ging omeen af gebakende groep. |k denk
dat we een andere beslissing hadden genomen als het ging om

ver mengi ng van reizi gers.

Naar m jn bel eving heeft er een zorgvul di ge toetsing plaatsgevon-
den aan de hand van de gegevens die ons vanuit Amsterdam zijn
aangerei kt. Een zorgvul dige toetsing vond ik op dat nmonent het
bel angrijkste. Een schriftelijke last is nmeer een formaliteit
naar de korpschef (feitelijk vreendelingendienst) toe, inmers de
vreendel ing krijgt geen afschrift van de |ast naar wordt door de
vreendel i ngendi enst aangezegd Nederland te verlaten. In dit geva
is niet per individu nagegaan of er sprake was van gevaar van de
openbare orde. Ik ben afgegaan op de informatie die ik aangerei kt
kreeg van de politie Amsterdam over de groep. De informatie zoals
i k die kreeg, was zodanig ernstig, dat ik van mening was dat ik
na een zorgvul dige toetsing in redelijkheid kon besluiten de

| ast, nondeling, te verstrekken. Uit de informatie kreeg ik de

i ndruk dat de groep Italianen er alles aan deed om de openbare
orde te verstoren, en dat ook echt de hele groep dat deed. Ik
noest afgaan op de informatie die ik kreeg van een betrouwbare
bron, de heer |. en het bel eidscentrum

Een uitgezette vreendeli ng (ook EU onderdaan) kan gedurende een
bepaal de peri ode ongewenst worden verklaard op grond van arti kel
21 van de Vreendelingenwet. Dit is afhankelijk van de nmate waarin
de openbare orde is verstoord, of er proces-verbaal is opgennakt,
of er een veroordeling is gevolgd en wat de zwaarte is van de
veroordeling. Maar in dit geval is dat volgens nmij niet gebeurd,
want de uitzettingen waren niet geindividualiseerd en er is door

de vreemdelingendienst geen verzoek tot ongewenstverklaring

gedaan.

Het toepassen van vreemdelingenbewaring - als dat al mogelijk was
- is niet overwogen, met name niet omdat mij verteld was dat de
trein nog diezelfde avond kon terugkeren naar Italié. Bewaring

zou alleen in beeld zijn gekomen als bijvoorbeeld pas de volgende
dag zou zijn uitgezet. Later heb ik ook begrepen dat de trein

toch nog een tijd voor de Duitse grens heeft gestaan, en pas de
volgende ochtend de grens over kon. Ik kan geen mening geven over
de gang van zaken bij de uitvoering van de uitzetting van de

trein, omdat ik daarbij niet betrokken ben geweest.

Normaal gesproken gaat een uitzetting in een Schiphol-situatie

als volgt. Er wordt een boeking gemaakt. De vreemdeling wordt
anderhalf uur van tevoren aangevoerd bij de Koninklijke mare-
chaussee op Schiphol, en als het instaptijd is, stapt de vreemde-
ling in. Heeft het vliegtuig onverhoopt vertraging, dan wordt er

voor een zorgvuldige opvang gezorgd. Als het langer duurt gaat de
vreemdeling (weer terug) naar de vreemdelingendienst en (weer) in
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bewaring. Is de uitzetting in gang gezet en is de vreendeling in
bewegi ng, dan noet een redelijke termjn worden gehanteerd. GCel et
op de termjn in dit geval, had er misschien wel tot inbewaring-
stelling overgegaan noeten worden. Maar dit was zo’ n bijzonder
geval , een overnmachtsituatie. Celet op eerdere ervaringen, en de
lijn van een rechterlijke uitspraak vol gend, kan het in een over-
macht si tuati e nog worden toegestaan. Maar toen de trein uit

Anst erdam vertrokken was, dacht ik dat de zaak af gedaan was. Pas
| ater heb ik vernonen dat het nog | anger heeft geduurd. |k heb
daar geen feitelijke betrokkenheid bij gehad.

I k weet niet of bewaring ook zou kunnen worden uitgevoerd in een
andere plaats dan in een cel, bijvoorbeeld in een trein, nmaar ik
denk dat de plaats waar je een vreendeling zijn vrijheid ontneent
ook aan een aantal criteria nmoet voldoen. Vanuit nijn eigen werk-
situatie op Schi phol denk ik dan aan plaatsen in relatie tot de
grensbewaki ng, dat is ook vrijheidsbenenm ng als onschreven in
artikel 7a en artikel 18b van de Vreendel i ngenwet, die ook noeten
vol doen aan een aantal criteria als onmschreven in het regl enent
regi me grenslogies. Op de luchthaven mag een gewei gerde vreende-
ling maxi maal 48 uur zijn vrijheid worden ontnomen in verband net
de beperkte faciliteiten. Met de vreendeling | anger worden
opgehouden, dan noet hij worden overgebracht naar het grenshospi-
tium Ik stel ne dat bij bewaring ook voor. Ik kan ne dus niet
voorstell en dat bewaring wordt opgelegd in een treinstel

Het in bewaring stellen kent een aantal juridische consequenties,
zoal s rechtsbijstand. Ik weet niet of die doorslaggevend zouden
zijn omtoch in bewaring te stellen ook als de plaats niet aan de
verei sten voldoet. Als mj die vraag was voorgel egd, dan had ik
col l ega’'s geconsulteerd die neer expertise op dat gebi ed hebben."

9.1.2. De door de heer Kr. genoende interne notitie van 16 juni 1997
aan het hoofd van de IND (HI ND) |uidde onder neer als volgt:

97.

"Hi ernmee infornmeer ik u over de uitzetting van ongeveer 200
Italiaanse vreendelingen in het belang van de openbare orde.

O 14 juni 1997, onstreeks 19.00 uur, bereikte de dienstdoende
pi ket anmbt enaar IND (Kr.) van de Directie Strafrechtelijke Hand-
havi ng (DSH) het verzoek om nedewerking te verlenen bij de uit-
zetting van ongeveer 200 |taliaanse relschoppers. De heer |. van
DSH had plv. H ND (pl aatsvervangend hoofd IND;, N. o.) reeds
terzake geinformeerd.

De groep Italianen waren per trein vanuit Italié naar Amsterdam
gereisd teneinde deel te nemen aan een demonstratie in het kader
van de Eurotop. Bij aankomst te Amsterdam bleken er ernstige
vernielingen aan het treinstel te zijn aangebracht. Tevens was er
bij de politie Amsterdam het bericht binnengekomen dat het hier

03898~



105
BEVINDINGEN
Italiaanse trein - Uitzetting

een groep autonomen betrof die nmet de intentie om problenen te
ver oor zaken naar Anst erdam waren afgereisd. Qo grond van de thans
gel dende noodverordening in Amsterdam werd de groep de toegang
tot Ansterdam geweigerd. Er vond vervol gens een confrontatie

pl aats net de nobiele eenheid op het centraal station te

Anst erdam waar bij vernielingen werden aangericht. Er waren dui de-
lijke indicaties, aldus de geneentepolitie Ansterdam dat vanwege
de toegangswei gering tot Amsterdam de probl enen zich zouden ver-
pl aat sen naar de ongevi ng van Ansterdam

Na zorgvul di ge af wegi ng door betrokken partijen (dhr. 1./ DSH,
mvr. Sa./codrdinator politie Amsterdam, Kr./piketambtenaar IND en

L./(...)) is door de IND voor de hele groep een last tot uitzet-

ting in het belang van de openbare orde verstrekt. Het Landelijk

Crisiscentrum BiZa heeft de Duitse autoriteiten terzake geinfor-

meerd en verzocht om begeleiding van de trein door Duitsland.

Daarnaast is door de IND contact gezocht met de BGS te Koblenz

teneinde het passeren van de Nederlands/Duitse grens probleemloos

te laten verlopen. Betrokkenen zijn diezelfde avond per trein

onder begeleiding van de ME via Duitsland naar Italié gereisd."

9.2. Het hoofd van het Team Toezicht en Terugkeer van de IND, KI.,
verklaarde tijdens het onderzoek onder meer het volgende:

"Ook in het geval van het terugsturen van de Italiaanse trein-
reizigers zou het zo kunnen zijn dat de IND niet zelf heeft

vastgesteld of sprake was van gevaar voor de openbare orde. Als

de burgemeester een noodbevel heeft afgegeven omdat hij meent dat
sprake is van ordeverstoring, dan behoeft de IND dat niet meer te
toetsen. In zoverre verschilt die situatie niet wezenlijk van het

geval van een aanhoudingsbevel van de officier van justitie op

grond van artikel 140 Sr.

De IND voert wel algemeen overleg met de politie over vraagstuk-
ken die de openbare orde betreffen. Onder meer uit die contacten
blijkt dat de verschillende korpsen verschillende maatstaven
hanteren bij het definiéren van ordeverstoringen die aanleiding
vormen tot het overdragen van vreemdelingen ter uitzetting. Het
ene korps draagt bij wijze van spreken elke vreemdeling over die
betrokken is geweest bij winkeldiefstal, terwijl daar bij het

andere korps geen beginnen aan zou zijn. Toch laat de IND het
oordeel over aan de politie. Het is dus niet zo dat de IND in
concrete situaties marginaal toetst of er in strafvorderlijke zin
correct is gehandeld.

(...

Ik ben niet betrokken geweest bij de uitzetting van de Italiaanse
treinreizigers. Om te beoordelen of het gezien de omstandigheden
van dat geval misschien wel mogelijk is geweest om een collec-
tieve last af te geven, zou ik eerst de desbetreffende stukken
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noet en raadpl egen. |k kan ne voorstell en dat de praktische over-
wegi ng een rol heeft gespeeld dat het |ang zou hebben geduurd
voordat die individuele toetsingsprocedure zou zijn afgerond,
waarbij het ook de vraag is of er een reéle grond zou zijn

geweest om de Italianen zolang vast te houden.

Het uitzetten met een collectieve last komt voor zover ik weet

niet vaak voor. Ik kan me een geval van een paar jaar geleden
herinneren, waarbij een groep Engelse voetbalsupporters is
teruggestuurd met een collectieve last. De supporters hadden
vernielingen aangericht aan de boot waarmee ze arriveerden. De
opvarenden zijn aan boord gehouden en teruggezonden. Het geval
lijkt dus enigszins op dat van de Italiaanse trein, behoudens

wellicht dat de Engelsen de grens niet waren gepasseerd.

(...)

In het algemeen is het zo dat een vreemdeling jegens wie een last

is gegeven, bij de eerste gelegenheid wordt uitgezet. Het kan

echter lang duren voordat de identiteit van de betrokken vreemde-

ling is vastgesteld, en voordat derhalve daadwerkelijke uitzet-

ting kan plaatsvinden. De vreemdeling moet dan in vreemdelingen-
bewaring worden gesteld. Dat geldt ook wanneer bijvoorbeeld het
vliegtuig waarmee de vreemdeling zal vertrekken, vierentwintig

uur vertraging heeft. Wanneer het echter gaat om acht uur vertra-
ging, dan behoeft de betrokkene naar mijn mening niet in bewaring

te worden gesteld, als er geen overnachting in valt. Hij wordt

dan opgehouden, en heeft geen bewegingsvrijheid. Goed beschouwd
is er geen wettelijke grondslag voor een dergelijk ophouden, maar

het wordt door de rechter wel geaccordeerd, als het voldoende
zorgvuldig gebeurt. Als de omstandigheden niet toelaten dat

zonder meer wordt opgehouden, met name wanneer er een overnach-
ting moet plaatsvinden, dan moet naar mijn mening in bewaring
worden gesteld. De bewaring wordt uitgevoerd in een hospitium,

een politiebureau of een huis van bewaring. Als er geen voor
bewaring geschikte plaats bereikbaar is, kan ook geen bewaring
plaatsvinden. Dan zal noodgedwongen moeten worden volstaan met
ophouden."

10. Een medewerker van het Ministerie van Justitie, in zijn functie
van beleidsadviseur Bijzondere Zaken, |., deelde tijdens het
onderzoek onder meer het volgende mee over de uitzetting van de
Italiaanse treinreizigers:

"Met het uitzetten van de Italianen heb ik alleen in facili-

terende zin bemoeienis gehad. Niet beleidsmatig, want de
beslissing om de trein uit te zetten was al genomen voordat ik

bij de zaak werd betrokken. Ik heb begrepen dat het idee om de
trein met Italianen terug te sturen in vervolg op het noodbevel,
afkomstig was van het Amsterdamse Openbaar Ministerie en het
Amsterdamse bestuur. De IND is daarbij ook betrokken geweest.
Maar het is niet geinitieerd door het LCC of door mij. Ik ben
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daar inhoudelijk niet bij betrokken geweest. Op een gegeven
nmonent heeft nmevrouw Sa. tel efonisch contact nmet mij opgenonmen en
neegedeel d dat zij nmet twee Italiaanse treinen zaten. Dat was op
14 juni 1997 om 22. 27 uur. Gezegd werd dat de eerste trein met
Italianen weer terug was gestuurd. Met die trein was niets aan de
hand, ware het niet dat door vertraging de trein Nederland niet
meer uitkon. Mj is neen ik gevraagd of wij toch nog die trein
uit Nederland konden krijgen. Ik heb contacten gehad net het
Schengen-i nfornmati epunt dat bij de Koninklijke Marechaussee
(Kvar) zat. De KWar kan aan de grens in rechtstreeks contact net
de Duitse grensautoriteiten neer invloed uitoefenen, ondat daar-
door het Duitse anbtelijke achterland doel mati ger kan worden
aangestraal d. In verband net het spoedei sende karakter van de
zaak lag die weg derhal ve neer in de rede. Daarnaast is door de
NS-directi e nog een pogi ng ondernonen naar hun Duitse counter-
part, hetgeen echter ook geen resultaat opleverde. Het is niet

gel ukt. Het hing omtwee spoorwegheanbten uit Duitsland die een
vrije avond hadden. Dat had ook gevol gen voor de tweede trein,
waarin de kwaadwi | | ende Italianen bleken te zitten

Bij de besluitvorming ben ik niet betrokken geweest. |k ben

al | een tel efoni sch benaderd omte assisteren bij de afhandeling.
Ik heb wel contact gehad net de heer Kr. van de IND, omna te
gaan of nmet het uitzetten van de Italianen in de trein niet de
regel s werden overtreden. Mj was gezegd dat er een collectieve

| ast zou worden uitgeschreven, want de identiteit van de betrok-
kenen was ni et vastgesteld. Ik wist niet of dat wel kon, nmar
toen Kr. zei van wel, namik dat van hem al s nedewer ker van de

I ND aan.

Het kan zijn dat ik heb voorgesteld aan nevrouw Sa. om de
Italianen niet uit te zetten, mamar tijdelijk ergens onder te
brengen. M sschien was dat achteraf gezien wel verstandiger
geweest. De grond daarvoor zou wel npeten zijn geweest dat
opspori ngsonderzoek zou worden gedaan naar door die Italianen
gepl eegde strafbare feiten, waarbij aanhouding en nogelijk zelfs
i nverzekeringstelling aangewezen was. Directe terugzendi ng was
naar mjn mening ook nogelijk als er vrees was voor een dreigende
verstoring van de openbare orde op grond van het Benel ux-verdrag.
Preventi ef aanhouden kan vol gens het Nederl andse recht niet."

De Directeur-Generaal Openbare orde en Veiligheid van het
i sterie van Bi nnenl andse Zaken, Sm, deel de tijdens het onderzoek
er nmeer het vol gende nee:

"Bij het terugsturen van de Italianen heeft het LCC geen sturende
rol gehad. Het LCC heeft alleen |ogistieke activiteiten verricht.
Ik heb de indruk dat er een directe relatie was tussen het

bel ei dscentrumen de Inmm gratie- en Naturalisatiedi enst van het

M nisterie van Justitie (IND). Het LCC heeft contacten georgani-
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seerd net grensautoriteiten en andere autoriteiten. Er is geen
bel ei dst oet s geweest, want het betrof een bel ei dsverant woor de-

lijkheid van de Minister van Justitie. Het LCC is een codrdine-
rend orgaan en voert bevoegdheden van de Minister van Binnen-
landse Zaken uit.

Het LCC was rond de Eurotop permanent in functie. Bij een
piketambtenaar thuis werd het piket waargenomen. Tegenwoordig
hebben we overigens een permanente bemanning op het departement
bij dit soort evenementen.

Er waren indicaties dat er openbare orde-verstoringen zouden
plaatsvinden. Het was niet uit te sluiten dat ook op ministerieel

niveau beslissingen moesten worden genomen of maatregelen moesten
worden getroffen. Dat bleek echter niet nodig. De driehoek was

bij machte alles binnen zijn eigen bevoegdheden op te lossen, met
uitzondering van de uitzettingen. Daarvoor was het Ministerie van
Justitie nodig.

Het NCC heeft een uitgebreide expertise. Naast de codrdinerende,
praktische functie, heeft het NCC ook wel een advies-functie, met
name op het gebied van beveiliging van buitenlandse hoogwaardig-
heidsbekleders. Wij nemen daarin echter een lijdelijke rol aan.

Het lokale gezag is daarvoor primair verantwoordelijk. Wij toet-

sen de besluiten of te nemen maatregelen, die door de lokale
autoriteiten worden voorgezet. Daarbij letten we op het drei-
gingsbeeld, dat wij vanuit allerlei diensten aangereikt krijgen,

en op de diplomatieke situatie, en we maken gebruik van de
ervaring die wij hebben met het beveiligen van dit soort evene-
menten. De bevoegdheid van de Minister van Binnenlandse Zaken is
een stok achter de deur.

Het kan erop lijken dat het beleidscentrum heeft gesteund op de
expertise van het LCC. Uit het logboek van het beleidscentrum
blijkt dat het LCC het beleidscentrum bij de Italianen feitelijk
ondersteunde. Ook blijkt daaruit dat de communicatie tussen het
beleidscentrum en het Ministerie van Justitie verliep via het

LCC.

Er heeft overleg plaatsgehad over de aanpak van de uitzettingen.
Logistiek is het LCC gezaghebbend en ervaren. Er bestaat prak-
tische kennis over mogelijkheden van derden (bijvoorbeeld
bijstand van politie of defensie). Deze kennis is heel relevant

voor ingrijpen in de sfeer van de openbare orde. Het LCC heeft
geen bevoegdheid op het punt van dit soort uitzettingen, want die
bevoegdheid ligt bij Justitie. Maar het LCC zal, omdat het bemand
is en alle tussenschakels kent, wel een informatie-vergarende
functie hebben gehad. Dat is ook goed, gelet op de coérdinerende
functie. Het LCC kan citeren of putten uit een ervaringsbron,

maar kan geen aanwijzingen geven. Als het zou gaan om bevoegd-
heden van Binnenlandse Zaken dan zou normaal gesproken
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t eruggekoppel d worden naar mj of mjn plaatsvervanger, via het
hoof d van het NCC, want dan wordt het een bel ei dsmati ge afwegi ng.
Het NCC is overigens niet nmonopolistisch in de informatieverga-
ring. Buiten het NCC om vindt ook rechtstreeks contact plaats.
(...)

Het LCC is een afstemmend platform dat dag en nacht bereikbaar
is. Die afstemmi ng gebeurt op collegiale voet. En het LCCis
nmeedenkend nmet degene die het aan de tel efoon heeft. Men zoekt
bij de resultaten die men wil boeken ook naar de bevoegdheden die
daart oe di enstbaar kunnen zijn. De opties worden afgetast, en zo
wordt juridisch en praktisch de neest effectieve nmamatrege
gevonden.

Het LCC zal waarschijnlijk contact hebben gel egd net het Mniste-
rie van Justitie voor de uitzettingen. Dat is ook |ogisch, want
het LCC weet bijvoorbeeld w e piket heeft bij Justitie."

12. Het hoofd van het toenmalige Landelijk Coérdinatie Centrum (LCC,
thans NCC) van het Ministerie van Binnenlandse Zaken, Sc., bracht
over dit onderwerp onder meer het volgende naar voren:

"In de loop van zaterdag 14 juni 1997 nam het beleidscentrum
contact op met het LCC. Meegedeeld werd dat een groep ltaliaanse
treinreizigers problemen had veroorzaakt, en dat men voornemens
was om die groep in zijn totaliteit het land uit te zetten. Ons

werd verzocht daartoe een aantal zaken te regelen. Gevraagd werd
contact op te nemen met Duitsland om de doortocht door Duitsland
te regelen. Later, toen dat niet lukte, is contact gelegd met de
autoriteiten in Arnhem om te bezien of de treinen daar konden
worden ondergebracht.

We hebben ons niet met de juridische aspecten beziggehouden. Het
LCC heeft in dit soort kwesties een faciliterende rol. Het is wel
denkbaar dat het LCC meedenkt, bijvoorbeeld op basis van even-
tuele eerdere ervaringen, maar niet initiérend, en zeker niet
beslissend.

Ik ben niet zelf betrokken geweest bij het optreden in dit

verband, en ken de exacte gang van zaken dan ook niet, maar het
lijkt me voor de hand liggend dat de piketambtenaar van het LCC

in reactie op een desbetreffend verzoek uit Amsterdam aan de IND
heeft gevraagd wat de mogelijkheden waren om over te gaan tot
uitzetting uit Nederland van de groep Italianen, en dat de piket-
ambtenaar dat vervolgens weer heeft teruggekoppeld naar
Amsterdam.

De piketambtenaar zat overigens op zaterdag gewoon thuis. Hij
heeft mij in de loop van de avond bijgepraat. Het verhaal deed

mij denken aan een vergelijkbaar geval. In 1995 is een trein met
Italiaanse voetbalsupporters uit Torina door ME opgevangen bij
Roosendaal, en begeleid naar een leeg stadion in Amsterdam. Van
daaruit zijn de supporters toen, overigens op tijd, met de trein
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via Duitsland teruggestuurd naar Italié. Er was dus enige

ervaring met een dergelijke kwestie. Ik kan niet beoordelen of

die gang van zaken juridisch juist was geweest. Het LCC treedt
niet in die beoordeling.

Tijdens de dagen van de Eurotop was er een LCC-bezetting op het
kantoor op het Ministerie."

13. Uit het Journaal Beleidscentrum van de politie blijkt op dit
punt onder meer nog het volgende:

"14-06-97 18:24:38 (...) BELEIDSCENTRUM NEEMT DE VOLGENDE

BESLISSING INZAKE DE ITALIANEN: ER WORDT waarschijnlijk 1 MAN
AANGEHOUDEN INZAKE 141 SR Voor de overige vernielers is het

juridisch niet haalbaar om te vervolgen. Op grond van de justi-

tiéle onhaalbaarheid zal het noodbevel worden gehanteerd. Dit

houdt in dat de arrestanten in GVB bussen worden afgevoerd naar

over-Amstel in afwachting van hun retourtransport naar Italié.

Het ligt in de bedoeling deze mensen op de trein te zetten van

21.36 uur. LCC IS OM MEDEWERKING GEVRAAGD. LCC STELT ZICH IN
VERBINDING MET JUSTITIE IVM EVENTUEEL VREEMDELINGENASPECT. DAARNA
KOMT LCC BIJ ONS TERUG.

ER ZAL EVENEENS VANUIT HET PARKET KONTAKT WORDEN OPGENOMEN MET
DEPARTEMENT IN VERBAND MET DEZE ZAAK.

(...) 21:35:10 (...) VIA Wq. (voorlichter van het regionale

politiekorps Amsterdam-Amstelland; N.o.) KOMT DE VRAAG OF DE

ITALIANEN NOG IETS TE ETEN KUNNEN KRIJGEN. LOGISTIEK IS DIT NIET

MEER MOGELIJK, TEVENS MOET DE TREIN WEG, ANDERS KAN DEZE NIET
MEER DOOR DUITSLAND.

(...) 21:53:13 (...) IN AANSLUITING OP HET BERICHT VAN DE

IATLIANEN die in de trein zijn aangehouden HET VOLGENDE: DHR P.

VAN HET LCC HEEFT MET MW Sa. AFGESPROKEN DAT HIJ CONTACT OPNEEMT
MET EMMERICH, OMDAT DE TREIN MET ITALIANEN TOT EMMERICH BEGELEID
WORDT DOOR COLLEGA'S VAN KENNEMERLAND. VANAF EMMERICH BEGELEIDT
DUITSLAND. DE ITALIANEN WORDEN TIJDELIJK IN OVER-AMSTEL VASTGE-
HOUDEN TOTDAT DE TREIN VERTREKT. DE ITALIANEN VERTREKKEN VANAF
OVER-AMSTEL MET GVB BUSSEN NAAR STATION SLOTERDIJK WAAR ZIJ OM
21.00 UUR ARRIVEREN. VANAF SLOTERDIJK VERTREKT DE TREIN RICHTING

CS OM DE OVERIGE ITALIANEN OP TE HALEN WAARNA DE TREIN ZONDER
TUSSENSTOP RICHTING EMMERICH VERTREKT. DE OPERATIONEEL COMM.
NEEMT CONTACT OP MET EMMERICH OM DE OVERDRACHT TE BESPREKEN. LAST
TOT UITZETTING IS DOOR DHR Kr. VAN DE IND AFGEGEVEN. DE LAST TOT
UITZETTING IS EEN VERVOLG OP HET NOODBEVEL.

VERDER IS BEKEND DAT DEZE GROEP ITALIANEN VANAF ITALIE VERNIELING
HEEFT AANGERICHT. DE TREIN IS MET SCHADE IN DUITSLAND AANGEKOMEN
EN HIERVAN IS OOK RAPPORT OPGEMAAKT. DE DUITSE POLITIE ZENDT EEN
KOPIE VAN HET RAPPORT RICHTING AMSTERDAM-AMSTELLAND.

(.)
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BERI CHT VAN AC ONTVANGEN DAT DE TREIN MET | TALI ANEN | S VERTROKKEN
RI CHTI NG EMVERI CH (22.30 UUR). (...)

OC MELDT OM 22.00 UUR PROBLEMEN MET | TALI AANSE TREIN. MET ENI GE
REGELMAAT WORDT DE NOODREM GEBRUI KT. LCC NEEMI CONTACT OP MET NS.
(...)

BERI CHT ONTVANGEN VAN OC OM 22. 30 UUR DAT NEDERLANDSE TECHN Cl
PROBEREN DE | TALI AANSE NOODREM TE DEBLOKKEREN, OMDAT DE

| TALI AANSE DEMONSTRANTEN HERHAALDEL| JK AAN DE NOCDREM HANGEN.
(...)

DHR KI. NEEMI TE 23.00 UUR CONTACT OP MET LCC OM DRUK U T TE
OEFENEN OP DE DUl TSE BUNDESBAHN OM DE TREI N MET | TALI ANEN ALSNOG
DOOR TE LATEN. HET LCC BELT TERUG ZIJ NEMEN CONTACT OP MET

JUSTI TI E.

(...)

OC MELDT OM 23.03 UUR DAT DE EERSTE TREIN STIL STAAT I N MAARN. NS
NEEMI CONTACT OP MET COLLEGA'S I N DUl TSLAND. DE TWEEDE TREI N
STAAT NOG OP HET CS. B. LAAT DE TREIN PAS VERTREKKEN ALS DE TREI N
I N DUl TSLAND WORDT GEACCEPTEERD. DE NOODREM | S GEDEBLOKKEERD.

(...)

15-06-97 00:14:51 (...)

NOODBEVEL MONDELI NG VERLENGD TOT 16-6-97 00.00 UUR. (...)

DE TOTALE GRCEP | TALI ANEN WAAR HET OM GAAT | S 1500 PERSONEN. 120
IN DE TREIN OP HET CS EN DE REST IN DE TREIN I N MAARN.

HET BC STELT HET VOLGENDE VOOR: BEI DE TREI NEN NAAR ARNHEM EN
DAAR OP HET STATI ON LATEN WACHTEN TOT ZIJ OM 06.30 HET LAND U T
KUNNEN. AMSTERDAM AMSTELLAND RECELT BI JSTAND I N DE VORM VAN EEN
PELOTON ME EN 1 GROEP HONDENCELEI DERS. VERDER ZORGI A- A VOOR
LUNCHPAKKETTEN. COLLEGA' S VAN KENNEMERLAND WORDEN AFCELOST. EEN
VAN DE PELOTONS DI E VOOR DE NACHT DI ENST DOET WORDT MET DE TREIN
MEEGESTUURD NAAR ARNHEM COC NEEMTI CONTACT OP MET POL. ARNHEM CC
| NFORMEERT BC.

DHR Ki . LEGT BOVENGENCEMD VOORSTEL VOOR AAN HET LCC. LCC NEEMT
CONTACT OP MET HET BESTUUR | N ARNHEM LCC NEEMI DAARNA VEER
CONTACT OP MET DHR Ki .

(...)

00.50 UUR MELDT LCC DAT ZIJ GEEN CONTACT KUNNEN KRI JGEN MET HET
BESTUUR | N ARNHEM MAAR ZIJ W LLEN EERST OVERLEG MET DE BETROKKEN
PARTI JEN | N ARNHEM ALVORENS TOESTEMM NG ACTI E TE LATEN ONDERNEMVEN
DOOR AVBTERDAM

01.40 UUR MELDT LCC DAT ZIJ CONTACT HEBBEN GEHAD MET DE CP Dx.
VAN DE REG OPOL. GELDERLAND M DDEN. HET VERZCEK VAN HET LCC I S
DAT AVSTERDAM AMSTELLAND ZELF CONTACT OPNEEMI MET DE HEER Dx. OM
EEN EN ANDER KORT TE SLUI TEN. CP WA. HEEFT OVBTREEKS 01. 45

HI ERAAN VOLDAAN EN HET VOLGENDE MET HEM AFGESPROKEN: DE | TALI ANEN
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WORDEN ONDER TOEZI CHT NAAR ARNHEM VERVOERD. TI JDENS HET OPONTHOUD
I N ARNHEM ZORGT AMSTERDAM VOOR DE TOEZI CHT EN ORDEHANDHAVI NG OP
HET STATI OV LOKATI E WAAR DE TREIN | N AFWACHTI NG | S VAN HET VER-
TREK VAN 06.30 UUR NAAR ITALIE. VERDER ZORGT AMSTERDAM VOOR
LUNCHPAKKETTEN. CATERING ARRIVEERT OMSTREEKS 04.00 UUR TER
PLAATSE. DE POLITIE VAN ARNHEM ZAL ZICH NIET OP HET STATION LATEN
ZIEN. ALLEEN IN NOODGEVALLEN ZAL ZIJ ASSISTENTIE VERLENEN. DIT
VERZOEK MOET DAN WEL VIA DE CMK VAN ARNHEM WORDEN AANGEVRAAGD.
B1J AANKOMST MELDT HET PELOTON ZICH DAN OOK BIJ DE CMK ARNHEM.

(.)

LCC MELDT OMSTREEKS 02.00 UUR DAT POLITIE UTRECHT PERSONEEL HEEFT
STAAN BIJ DE TREIN IN MAARN. Z1J DOEN TEVENS HET VERZOEK TE

MELDEN WANNEER DE TREIN GAAT RIJDEN ZODAT ZIJ DE TOEZICHT OP DE
TREIN KUNNEN AFBOUWEN. OC SLUIT DIT KORT MET POL. UTRECHT. (...)

OMSTREEKS 01.35 UUR BELT DE CONSUL-GEN. VAN ITALIE OM TE INFOR-

MEREN NAAR DE ITALIANEN. DHR KI. HEEFT HEM HIEROMTRENT GEINFOR-
MEERD, EN HEM TOEGEZEGD CONTACT MET HEM OP TE NEMEN OP HET MOMENT
DAT DE TREIN GAAT RIJDEN RICHTING GRENS.

(..)

OC MELDT TE 02.23 UUR DAT DE TREIN VANAF CS OMSTREEKS 02.23 UUR

IS VERTROKKEN RICHTING ARNHEM. HET IS DE BEDOELING DAT DEZE TREIN
DE TREIN VAN MAARN INHAALT ZODAT BEIDE TREINEN GELIJKTJDIG IN
ARNHEM ARRIVEREN.

(...) 05:38:40 (...) BEIDE TREINEN BEVINDEN ZICH NU IN ARNHEM.
AAN DE INZITTENDEN VAN BEIDE TREINEN IS EEN LUNCHPAKKET UITGE-
REIKT. (...)

OC MELDT DAT BEIDE TREINEN OM 06.30 DE GRENS MET DUITSLAND ZIIN
OVERGEGAAN. M.A.W. DE ITALIANEN HEBBEN NED. VERLATEN EN ZIIN
ONDERWEG NAAR ITALIE."

14. In het Logboek Algemeen Bestuur Beleidscentrum is over het
vervolg van het optreden in het kader van het noodbevel onder meer
het volgende opgenomen:

"Zaterdag 14 juni 1997

(...)

18.30 (...) AB (mw Sa.) vraagt het LCC (P.) om medewerking met
betrekking tot de terugreis van de Italianen.

Het LCC zal het departement van Justitie (directie Vreemdelin-
genbeleid) benaderen. Het departement van Justitie zal eveneens
door het OM (mw D.) worden benaderd.

BM informeert de consul-generaal van Italié (...). Suggestie van
HOvJ: neem via de consul de paspoorten in van de Italianen; men
is dan zonder vaste woon- of verblijfplaats.
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18. 45 De CdK (...) is geinformeerd over de uitgezette
beleidslijn ten aanzien van de Italianen en ten aanzien van de 2
secties ME van de regio Kennemerland (...) die via de bijstand
worden geleverd.

19.00 Het departement van Justitie (I.) bericht dat de
immigratie- en naturalisatiedienst (IND) accoord is met de
verwijdering van de Italianen uit Nederland. De IND heeft een
last tot uitzetting gegeven.

19.25 Rechterhand van de Italiaanse consul (Al.) benadert het
BC met verzoek om informatie. AB (H.) geeft informatie over het
beleid ten aanzien van de Italianen. A. vraagt om een lijst met
namen; H. zegt deze informatie toe.

Het LCC (P.) bericht dat het departement van BiZa de wens van het
BC tot uitzetting van de Italianen ondersteunt. P. bericht voorts

dat volgens het departement van Justitie (I.) de IND de last tot
uitzetting geeft voor 200 trein-Italianen.

AB (mw Sa.) vraagt of met dit bericht de last officieel is uitge-
geven. P. antwoordt dat daarvoor een rechtstreekse mondelinge
mededeling van de IND aan het BC vereist is. Daartoe zal de IND
contact opnemen met AB in het BC. P. legt een aantal wensen/
vragen voor van het LCC en de SG-Justitie (...): a) De Italianen
mogen in Nederland de trein niet verlaten b) waar gaat de trein

de grens over c¢) wie begeleidt de Italianen in de trein.

AB (mw Sa.) antwoordt dat het BC het eens is met a), dat de trein
bij Emmerich de grens over gaat (ad b) en dat Amsterdamse ME de
trein begeleidt (ad c).

Het departement van Justitie (I.) benadert AB (mw Sa.) met een
eventuele optie: er zijn cellen beschikbaar ingeval Amsterdam een
afkoelingsperiode op de Italianen wil toepassen in plaats van
uitzetting.

Mw Sa. antwoordt dat deze optie er niet op toeziet dat geen
herhaling plaatsvindt van ordeverstorend gedrag door de betref-
fende groep personen. De situatie in Amsterdam is momenteel als
volgt:

in Amsterdam bevinden zich reeds ongeveer 200 zgn. krakers,
autonomen etc. die de orde verstoren (een aantal ordeverstorende
acties ligt nog in het verschiet); in de demonstratie loopt een

groot aantal ordeverstoorders mee; een aantal Italianen willen
hun landgenoten uit de trein bevrijden, de politie heeft reeds
charges moeten verrichten; er zijn vernielingen gepleegd op het
CS; er vindt reeds een uur een sitdown-actie plaats tussen het CS
en de Dam en het ziet er naar uit dat de politie ook daar charges
zal moeten verrichten.
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De heer I. is het ermee eens dat bedoeld voorstel geen reéle
optie is; hij gaat accoord met uitzetting.

20.15 De AC bericht dat de Italianen naar het station

Sloterdijk (21.00 uur) worden gebracht; vandaar vertrekt de trein
naar het CS waar andere Italianen kunnen instappen (21.57 uur).
AB (mw Sa.) verzoekt AC Hv contact op te nemen met het LCC voor
het maken van operationele afspraken met de Duitse politie bij
Emmerich in het kader van de overdracht. De AC zegt dit toe.

De ltalianen hadden reeds in Italié en Duitsland problemen
veroorzaakt en er is een Duits rapport opgemaakt.

De IND (piketambtenaar Kr.) benadert het BC. AB (mw Sa.) infor-
meert Kr. over de gang/stand van zaken. Kr. geeft mondeling een
last tot uitzetting. Kr. is logistiek niet in staat om een

schriftelijke last te geven. De last is een vervolg op het
noodbevel.

20.30 De ltaliaanse consul benadert het BC met het verzoek om
informatie. AB (H.) informeert de consul over de gang/stand van
zaken. De consul ondersteunt het optreden van het BC. Hij ziet af
van een lijst met namen.

(.)

22.30 De AC meldt dat de eerste trein op weg is haar

Emmerich.

(...)

22.50 De treinen met Italianen mogen van de Duitse spoorwegen

Duitsland niet in. AB (Ki.) telefoneert met het LCC: ze zijn er

mee bezig. Kennelijk is er iets met een slechte overdracht of het
einde van een dienstverband bij de Duitse spoorwegen. AB zal over
een half uur weer bellen met het LCC om de stand van zaken te
vernemen.

(..)

23.00 De eerste trein met Italianen die uit Amsterdam is
vertrokken op weg naar Emmerich staat nu stil bij Maarn. De
tweede trein met Italianen staat bij het Centraal Station in
Amsterdam. De AC heeft contact opgenomen met de directeur
Hoofdverkeersleiding van de NS. Deze zal contact opnemen met de
Duitse spoorwegen om toch de treinen met Italianen via Duitsland
naar Italié te sturen.

(.)
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23.55 Vol gens de dienstregeling zou een trein om 2.00 uur

vertrekken naar Italié. In de trein die op Amsterdam Centraal
Station staat, zitten ongeveer 60 personen die voor die trein
retourkaartjes hebben. De AC zal bekijken of de andere Italianen
die retourkaartjes hebben voor 15 juni om 14.00 uur ook met de
trein van 2.00 uur meekunnen.

Zondag 15 juni 1997

00.15 De AC heeft contact gehad met de Spoorwegpolitie. Deze
stelt voor beide treinen in Arnhem te zetten onder toezicht van

ME uit Amsterdam. Op deze wijze kunnen zij om 6.30 uur de grens
met Duitsland over op weg naar Italié. AB (Ki.) legt deze optie

voor aan het LCC.

00.30 Het LCC vraagt om nadere inlichtingen over de optie van
de Spoorwegpolitie. AB (Ki.) geeft aan dat er een peloton ME en
een hondenbegeleider met de treinen meegaat ten behoeve van het
toezicht. 's Ochtends zullen lunchpakketten voor de Italianen
worden verzorgd.

Het LCC zal via het bestuur in Arnhem vragen of zij met deze

optie accoord gaan. De NS geeft namelijk aan dat het station in
Arnhem gesloten is. AB geeft aan dat deze optie door de Spoor-
wegpolitie is aangedragen en dat zij erop zullen moeten toezien

dat het station bereikbaar is.

00.50 Het LCC geeft aan dat het verzoek gedeponeerd is bij de
commissaris van de Koningin in Gelderland. Deze zal de gemeente
Arnhem informeren. Het LCC zal hierover om 1.20 uur rapporteren.
De AC geeft aan dat het station in Arnhem om 1.00 uur open zal
gaan. De inspecteur van dienst in Arnhem treft al de nodige
voorbereidingen. Het is mogelijk om 300 lunchpakketten naar
Arnhem te brengen.

(.)

01.10 Het LCC geeft aan dat het kabinet van de CdK zelf de
politie wil bellen. Het LCC geeft voorts aan dat de machinisten

van de twee treinen om 1.20 uur uit dienst treden en dat op dat
moment ook het toezichtspeloton ME in Maarn moet worden gewis-
seld.

(..)

01.37 De ltaliaanse consul-generaal (...) vraagt of de trein
Italianen inderdaad bij Utrecht staat. AB (Ki.) informeert hem
over de gang van zaken. AB zal de consul-generaal om 6.30 uur
opbellen als de twee treinen rijden.
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01. 40 Het LCC belt met het verzoek uit Arnhem om net
conmi ssaris Dx. contact op te nemen. De politie (...) neent
contact op net Dx. en inforneert hem over de gang van zaken.

01. 45 Cp Dx. belt net de nededeling dat hij accoord gaat met
het neerzetten van de treinen op station Arnhem

AB infornmeert het LCC over het besluit uit Arnhem Het LCC doet
het verzoek aan het BC omde politie in Urecht aan te geven dat
zij over kunnen gaan tot het afbouwen van de nmatregel en.

01. 50 Het LCC vraagt wi e vanuit Amsterdam contact heeft net
de IND en het Grenzschutz. LCC adviseert BC IND te infornmeren
over het feit dat de Italianen 's-ochtends zullen worden uitge-
zet .

02. 30 AB (Ki.) neldt het LCC dat het UCK de Grenzschutz heeft
geinformeerd over de uitzetting in de ochtend. Voorts wordt aan-

gegeven dat het contact met de IND via het ministerie van Justi-

tie verliep.

Het LCC geeft aan dat zij het ministerie van Justitie en de IND

zullen informeren. De trein die op Amsterdam CS staat is om 02.20

uur vertrokken. Beide treinen zullen ongeveer tegelijk in Arnhem

aankomen.

05.15 Italiaans consulaat-generaal (Al.) vraagt ten behoeve
van het Italiaanse ministerie van Buitenlandse Zaken over de
situatie met de Italianen. Kennelijk maken sommige ouders zich
ongerust over hun kinderen in de treinen. AB (Ki.) informeert Al.
dat de treinstellen nu bij Arnhem staan. AB zegt toe de consul-
generaal te informeren zodra de trein over de grensis. (...)

06.45 De twee treinen met ltalianen gaan de grens over. Ze
zijn omstreeks 06.30 vanuit Arnhem vertrokken.

07.10 AB (Ki.) informeert de consul-generaal over het vertrek
van de treinen. Het OM (mw D.) wordt gevraagd de consul-generaal
rond 09.00 uur op te bellen op het consulaat over de hamen van de
uitgezette Italianen."

15. Over het terugsturen van de Italianen vermeldt het Politiejour-
naal onder meer het volgende:

"Een groot deel van de avond en nacht zijn de autoriteiten bezig
met het terugsturen van de Italianen die 's-middags zijn aange-
komen. In navolging op het noodbevel is door de Immigratie en
Naturalisatie Dienst een last tot uitzetting gegeven. Het
beleidscentrum in Amsterdam heeft contact met het Landelijk
Codrdinatie Centrum (LCC) in Den Haag. Er wordt afgesproken dat
het LCC contact opneemt met Emmerich, om te trachten de grens
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open te houden. De trein zal tot de grens begel eid worden door
Neder| andse ME-ers en daarna overgenonen worden door de Duitse
politie.

De Italianen verblijven ondertussen in de penitentiaire inrich-
tingen Over-Amstel. Vanuit deze | okatie worden zij vervol gens net
bussen naar Sloterdijk gebracht om vervol gens, via het CS al waar
regul i ere passagi ers erbij instappen, naar de Duitse grens te
vertrekken. Rond 22.07 uur zijn de opgehouden Italianen weer Dbij
Sloterdijk op de trein gezet. Zij wachten op toestemring omte
vertrekken. De sfeer is behoorlijk opgefokt, ondat zij nog geen
eten en drinken hebben gekregen. Overigens kan deze trein niet
vertrekken, ondat er aan de noodremis getrokken en de remren van
de trein dientengevol ge zijn gebl okkeerd.

O het CS staat op dat nonent de andere trein net ltalianen te
wachten omte vertrekken. De Italianen weigeren in de trein
plaats te nenen ondat zij niet weten wat er net de opgehouden
Italianen gaat gebeuren. Bovendi en kan de trein niet vertrekken
vanwege het feit dat door de inzittenden aan de noodrem wor dt
getrokken. Uiteindelijk is er telefonisch contact gel egd tussen
Italianen op het CS en opgehouden Italianen op station Sloterdijk
waarna de trein nmet |talianen, met onderbreki ngen door getrek aan
de noodrem van het CS richting Duitsland is vertrokken (22.18
uur) .

Al snel wordt echter duidelijk dat de treinen Duitsland niet in
kunnen. De trein op Sloterdijk kan pas de vol gende ochtend
vertrekken. De reeds vertrokken trein strandt dientengevolge in
Maarn. De grens gaat pas weer om 06.30 uur open. Ook druk vanuit
het bel ei dscentrum en het LCC heeft geen effect. Een onl eiding
via Belgié is niet mogelijk. Rond middernacht wordt duidelijk,

uit het overleg tussen de algemeen commandant en de spoorweg-

politie, dat de treinen kunnen blijven staan in de buurt van

Arnhem. Vanuit Arnhem kunnen ze om 06.33 uur en 07.19 uur ver-

trekken richting Duitsland.

Om 22.48 vertrekt de trein van het station Sloterdijk naar het

CS. Daar blijft de trein staan in afwachting van de verdere

ontwikkelingen. Inmiddels zijn er, door de afdeling logistiek,

lunchpakketten naar het CS gebracht die worden uitgereikt aan de

opgehouden ltalianen (23.00 uur).

(...)

In de nacht van zaterdag op zondag blijft het onrustig. Zo is er

nog steeds onduidelijkheid over de treinen die teruggestuurd zijn

naar Italié. Er is voortdurend overleg tussen het beleids-centrum

en het LCC in Den Haag. De optie om de treinen in Arnhem te laten

wachten, zal eerst voorgelegd dienen te worden aan het bevoegd

gezag in Arnhem. Om 00.50 uur is het nog niet gelukt contact te

leggen met het bestuur in Arnhem, waardoor er nog geen formele

beslissing is genomen over de handelwijze met betrekking tot de
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treinen nmet Italianen. On 01l.40 uur kan het bel ei dscentrum
contact opnemen nmet de politie in Arnhem De treinen nogen in
Arnhem blijven overnachten vanwege het feit dat de Duitse grens
gesloten blijft. Voorwaarde is wel dat er ME op de trein nee-
reist. De aanwezi gheid van de ME leidt bij de passagiers tot
angst voor neer arrestaties. Via de onroepinstallatie worden de
regul i ere passagiers gerustgesteld. U teindelijk vertrekt deze
trein om 02.23 uur richting Arnhem

Ondertussen verschijnen er berichten op Internet nmet de roep om
hul p voor de Italianen in de treinen. De andere trein, die in
Maarn staat, zal gelijktijdig in Arnhemarriveren. De nensen in
de trein krijgen in Arnhem | unchpakketten van de politie uitge-
rei kt. Daartoe worden door de afdeling |ogistiek 1500 | unchpak-
ketten naar Arnhem gebracht. Rond 06.47 uur zijn de treinen de
Duitse grens gepasseerd en op weg naar Italié."
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I1l. Denonstratiebeperki ngen

Al geneen

1. Over de rol van het vredesdetachenent bracht de commandant van
het vredesdetachement, W., tijdens het onderzoek onder neer het
vol gende naar voren:

"Het idee van het vredesdetachenment (VD) is geboren vanuit de
gedachte iets te hebben tussen de Mbiele Eenheid (ME) en niets.
De werkw jze van het VD was als vol gt. Zodra bekend was dat er
een denonstratie zou worden gehouden ging het VD contact zoeken
net de organi satie van de denonstratie omte praten over de

| ocatie, de routes, de tijden, et cetera. In de contacten vooraf,
die twee & drie keer konden plaatshebben, werd getracht om elkaar

te leren kennen, om afspraken te maken en een vertrouwensbasis te

leggen. Dit contact is bij bijna alle organisaties van demonstra-

ties bij de Eurotop in de aanloop gelegd. Soms ging dat makke-

lijk, soms lastig of gebrekkig. Bijvoorbeeld omdat het om buiten-

landse organisatoren ging of omdat het contact via de fax ver-

liep. Tijdens de demonstratie probeerde de VD er ook daadwerke-

lijk bij te zijn. Het VD bestond uit zo'n 30 & 40 mensen. Onze

inzet was afhankelijk van de grootte van de demonstraties. Dit

kon verschillen van het alleen aanwezig zijn bij de start tot

soms het begeleiden van de hele demonstratie.

De informatie dat er een demonstratie zou plaatsvinden kreeg het

VD binnen van het stadhuis omdat die daar was aangemeld, of via

de politiekanalen. Soms van een expertisebureau omdat die kennis

droegen van een op komst zijnde demonstratie, en soms uit eigen

wetenschap. Het Platform naar een ander Europa gaf ook dingen

door.

Alle demonstraties die in het kader van de Eurotop zijn gehouden,

waren bij ons van tevoren bekend. Tijdens de Eurotop zijn wij

niet voor verrassingen geplaatst. Er zijn juist eerder verrassin-

gen geweest over het uitblijven van acties. Zo wisten we pas na

de Eurotop dat er geen chaosdagen zijn geweest, terwijl wij die

wel hadden verwacht. Er zijn naar mijn weten geen "wilde" demon-

straties geweest. Wel is het voorgekomen dat wij pas kort van

tevoren wisten wat er zou gebeuren."

2. De heer Wi. bracht voorts in het algemeen nog het volgende naar
voren:

"Per saldo is er sprake geweest van beperking van de demonstra-
tieruimte. Dat is logisch onder deze omstandigheden. Nooit is er
sprake van een ongebreidelde demonstratieruimte. Het is altijd
een afweging van belangen. In die periode is een evident belang
geweest de veiligheid of de onverstoorde voortgang van de Euro-
top. Demonstranten hechten minder aan dat belang dan aan hun
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bel ang van vrije denonstratie. De afwegi ng noet beoordeeld worden
op behoorlijkheid en proportionaliteit. Als ik op basis van nijn
vrees in de | aatste twee weken voor de Eurotop had npeten bepal en
wat ik behoorlijk vond, dan was het veel m nder behoorlijk
geweest dan wat er nu is gebeurd. Als ik het nu zou nogen

bepal en, wetend wat er allemnal niet is gebeurd dan zou die vee
behoorlijker zijn geweest. Dan had er neer ruinmte kunnen worden
gegeven. Maar dat is toetsen achteraf. Wj hebben risico’s
genonen al s Ansterdanse politie ter wille van de denonstrati e-
vrijheid net zweet in de handen, en dat heeft niet geleid tot
grieven. De afweging had ook wel eens een beperking van de
veiligheid tot resultaat. De afwegingen zijn dus niet eenzijdig
geweest. Zo heeft burgeneester Patijn vrijdag de del egatie ont-
vangen in de Stopera op het bordes. Hj wilde daarbij nauwelijks
politie zien. De hele club nocht binnen, terwijl er wel risico
bestond. W] hebben daar met het zweet in de handen gestaan. Wj
hebben de club van Vrankrijk zich tussen de werkl ozen-denonstr a-
tie zien voegen en wij hebben hen op het bordes zien staan. Je
kunt dus niet zeggen dat er altijd voor beperkingen is gekozen."

3. De burgeneester van Anmsterdam bracht tijdens het onderzoek in het
al geneen onder neer nog het vol gende naar voren:

"Alles wijkt op dat nonent voor het openbare ordebel ang van het
ongest oord doorgaan van de Eur ot op.

Hoe ver dat 'alles w jken' kan gaan is een vraag di e betrekking
heeft op de individuele vrijheid en de burgerlijke rechten. W
hadden ervoor kunnen ki ezen om zoals dat bij eerdere Eurotops in
andere hoofdsteden is gebeurd, een locatie te kiezen buiten de
stad, of een absoluut verbod in te stellen binnen vijf kiloneter
van | ocaties. Wj hebben de Top echter midden in de stad georga-
niseerd, op één van de mooiste pleinen van de stad, het

Frederiksplein, en we hebben de delegaties in de stad laten

logeren, in elf hotels. We hebben drieéndertig demonstraties

toegelaten, waaronder €én van 50.000 deelnemers, en we hebben

alle terrassen de hele nacht open gelaten. De journalisten vonden

het fantastisch. We hebben met de deelnemers gefietst, iedereen

vond dat leuk, en we hebben de individuele vrijheid zo min moge-

lijk beperkt. Het is, denk ik, typisch Amsterdams om weliswaar te

zeggen dat de Eurotop vO6rgaat, maar alleen omdat tegelijk die

andere afweging wordt gemaakt, namelijk dat de vrijheid zo min

mogelijk wordt beperkt."
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A. De Werkl ozendenonstratie

1. Op 14 juni 1997 vond in Ansterdam de zogenoende Werkl ozendenon-
stratie plaats.

2. In het Zwartboek, onder neer samengestel d door verzoekers, is bij
de chronol ogi e van de gebeurteni ssen over de Werkl ozendenonstratie
onder neer het vol gende opgenonen:

"Om 13.00 u. verzanelen zich tiendui zenden nensen uit heel Europa
op de Dam om tegen arnoede en werkl oosheid te denmonstreren.
het station wordt een roodzwarte vlag in beslag genonen ondat het
tijdens de Eurotop verboden is anarchist te zijn, volgens de

bet rokken politieagent. De politie houdt nauw ettend groepjes
punks in de gaten. De denpnstratie vertrekt rui manderhal f uur

| ater dan gepl and, ondat gewacht nmoet worden op de treinen van
Italiaanse kaneraden net vertragi ng. Wanneer de nassa zich in
bewegi ng zet blijkt een stoet van 50.000 nensen het hele centrum
van Ansterdamte vullen

Onderweg doet zich een aantal confrontaties met de politie voor
Er sneuvel en enkel e vl aggennmast en net Eurotop-vl aggen, maar via
de politie-scanner blijkt het beleid omdaar niet tegen op te
treden. Op het Weteringcircuit aangekonen doet een groep van
enkel e honderden denobnstranten een synbolische poging omrichting
Neder| andsche Bank te |lopen. Ze willen links af in plaats van
rechts de Weteringschans op. De aanwezi gheid van politie net de
platte pet blijkt voldoende omdit te voorkonen. Na wat
geschreeuw van | euzen zakt de opgel open spanning als de groep
zich weer bij de stoet begint aan te sluiten. Op dat nmonment nmakt
de politie een arrestatie en slaat de vlam al snog in de pan. De
politie doet een korte charge nmet de lange lat en verdwi jnt in
busj es ondat er teruggegooid wordt net blikjes, flesjes en een
enkel e steen. Een Me-linie konmt naar voren en begint direct te
chargeren. Een ME-bus en een stillenbus rijden wild van achteren
op de wegrennende nensen in. De rust keert weer als de ME zich
terugtrekt en de stoet gewoon door kan | open

De denobnstratie heeft verder een rustig verloop. Op het Leidse-
pl ei n sneuvel en twee ruiten van een bank en bij het hoof dbureau
van politie wordt een | ege politiebus ongegooid. Als dat incident
ruimvoorbij is konen busjes ME de denpnstratie ingescheurd. Een
linie formeert zich haastig over de | engte van de Marni xstraat
voor het hoofdbureau. Er vol gt een charge haaks op de denonstra-
tie. Hierbij worden ongeveer driehonderd nmensen tussen de rest
van de denonstratie uit geslagen

Een deel van deze groep wordt over de brug van de Lijnbaansgracht
de Jordaan in gedreven, de El andsgracht op tussen w nkel end
publiek. De ME-linie op de brug raakt vervol gens ingesloten ondat
het vervolg van de denonstratie het gat in de stoet gewoon weer
opvult. Kennelijk in paniek wordt er hard geslagen, en ook toe-
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schouwers raken betrokken. Een voorbijganger -hij stond nmet vrouw
en kind langs de kant te kijken- raakt zo ernstig gewond dat hij
nmet een anbul ance wordt afgevoerd. Hij heeft via zijn advocaat

i nmi ddel s een aankl acht wegens pogi ng tot noord ingedi end. FEr
wordt ni emand gearresteerd. De fel heid van het optreden roept de
nodi ge reacties op. Vanuit de denmpnstratie wordt net spullen
gegooi d, nmmar ook vliegen toekijkende buurtbewoners de politie
aan. De ME veegt vervol gens een stuk Marnixstraat voor de par-
keergarage | eeg en stelt zich daarna op de hoek Rozengracht -

Mar ni xstraat op. Een deel van de denonstratie noet door deze
"fuik’ heen zodat de politie de passerende nmensen kan bekij ken.
Over de politieradio is te horen dat nmen overweegt 'de groep die
voor problemen zorgt’ in te sluiten en op te pakken. Hoe nen
dacht deze te kunnen scheiden van de rest van de denonstranten
blijft de vraag. Dat is waarschijnlijk de reden dat er van dit
plan is afgezien.

's Avonds verklaren Wj. (politiewordvoerder: N o.) en de burge-
neester van Anmsterdam dat zij erg tevreden zijn, ze spreken van
een paar kleine incidenten. 'Wanneer 50.000 nensen door de stad
| open gebeurt er altijd wel iets’. Kennelijk worden die inci-
denten -dan nog- niet al te zwaar opgevat.

Wanneer de denonstratie weer op de Dam aankont blijkt dat er op
het Centraal Station een grote groep Italiaanse denonstranten
wor dt vast gehouden. Een van hen vertelt op het podi um hoe drie-
dui zend Italianen denpnstranten in verschillende treinen naar
Anst erdam zi jn gekomen. Een deel van de nmensen nmag op het station
de trein niet uit omdat zij een coupé vernield zou hebben. Ze

zitten uren vast in hun eigen trein, gegijzeld door ME'ers op het

perron en op het spoor. Een andere groep wordt omsingeld op het

plein voor het station. De hele groep wordt na enkele uren

geboeid en in GVB-bussen afgevoerd naar de Bijlmerbajes. Intussen

worden mensen die protesteren tegen de gang van zaken door de ME

weggeslagen bij het station."

3. Voorafgaand aan de Werklozendemonstratie maakte de regiopolitie
Amsterdam-Amstelland afspraken met de werkgroep Euromarsen. Het
contact tussen de beide partijen liep via de heer Wi. van de politie

en de heer C. van de werkgroep. De afspraken zijn in een memorandum
als volgt weergegeven:

"...De werkgroep verwacht aan (...) de mars op zaterdag 14 juni
ongeveer 30.000 deelnemers. De deelnemers komen uit alle bij de
europese unie aangesloten landen, met het accent op Nederland en
Frankrijk.

1. in overleg is de route van de demonstratie vastgesteld en wel
zoals als volgt is vermeld. (...)
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Voor zaterdag 14 juni is de route: Dam Rokin, Muntplein, Vijzel-
straat, Vijzelgracht, Weteringcircuit, Wteringschans, Marnix-
straat, langs Leidseplein, Rozengracht, naar Raadhui sstraat en
Dam

(...) een en ander onverlet dat te allen tijde de aanw jzi ngen
van de politieanbtenaren worden nagevol gd.

Bei de marsen zullen worden omijst net mani festaties, die onder
verantwoordel i j kheid van de werkgroep worden gerealiseerd.

2. De werkgroep is als eerste verantwoordelijk voor een ordelijk
verl oop van de manifestaties. De werkgroep zorgt voor begel eiding
van de marsen en nanifestati es met een eigen ordedienst in

her kenbare hesjes. (de laatste in bruikleen te verstrekken door
de politie).

3. (...) De ordedienst van de werkgroep zal voor de nars op
zat erdag bestaan uit ongeveer 150 personen, onderverdeeld in
groepjes van 10 medewerkers onder leiding van een deelkodrdinator

en het geheel onder leiding van een hoofdkoordinator.

De politie zal deze mars begeleiden met ongeveer 30 medewerkers,

politieruiters hierbij niet inbegrepen.

Deze mars zal worden onderscheiden in 10 compartimenten, waarbij

naast medewerkers van de ordedienst van de werkgroep tevens
vertegenwoordigers van de franse delegaties zullen lopen.

4. De politie begeleidt beide demonstraties met politiefunctio-
narissen in normaal tenue, die zich van begin- tot eindpunt

lopend tussen de deelnemers —zij het aan de buitenkant- van de
optocht mengen. Om het geheel (optisch) in overzienbare compar-
timenten te kunnen onderscheiden zullen —mogelijk- politieruiters
worden ingezet die tevens als oriéntatiepunt voor de compartimen-
tering dienen. De hier genoemde politie is primair gericht op het
bewaken van een ordelijk verloop van de demonstratie.

Andere politiefunctionarissen bemannen een of meerdere politie-
busjes die, in beginsel, op afstand blijven.

Nabij en rond de route zorgen ook deze politiemensen voor een
ongestoorde voortgang van de demonstratieve optocht.

5. De politie en de werkgroep onderkennen het belang van een
goede communicatie tussen beiden.

Daarvoor is afgesproken dat:

- er op straat voortdurend en direct contact is tussen de Comman-
dant Stoet (Lx) en de hoofdkotrdinator ordedienst (naam nog aan
te duiden);

- er in de demonstratieve optocht contact is tussen de medewer-
kers ordedienst en de politie;
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- er steeds rechtstreeks (tel efonisch) contact nogelijk is tussen
de algemene leiding van de manifestatie —C.- en de locatie com-
mandant politiemaatregelen —-Wi.-; (...)

6. Ten behoeve van de kennismaking en concrete werkafspraken zal
tevoren een rendez-vous plaatsvinden tussen de kodrdinatoren van
de ordedienst van de werkgroep en de kodrdinatoren en medewerkers
van de politie. Deze bijeenkomst zal plaatsvinden op vrijdag

13 juni, direct na afloop van de eerste mars.

Een tweede kennismaking, specifiek gericht op de gedelegeerden
uit Frankrijk zal plaatsvinden op zaterdag, 14 juni omstreeks
13:00 uur op een nog nader te duiden plek.

7. Het politieoptreden is primair gericht op preventie en dé-
escalatie van mogelijke conflictsituaties.

8. Partijen onderkennen dat mogelijk kwaadwillenden de aan-
wezigheid van grote groepen mensen aangrijpen om eigen doel-
stellingen na te streven (door het plegen van wanordelijkheden)
en daarmee de publiciteit van het eigenlijke demonstratiedoel
naar zich toe te trekken.

9. Bij het ontstaan van problemen binnen of vanuit de demonstra-
tie wordt in eerste instantie opgetreden door de ordedienst, op
verzoek geassisteerd door de politie.

Indien de ernst van de situatie dat noodzakelijk maakt, kan de
politie ook onmiddellijk zelf optreden. In al deze gevallen vindt
overleg plaats tussen de personen genoemd onder punt 5.

10. De politie treedt onmiddellijk op tegen kwaadwillenden die
zich van buiten tegen een ongestoord verloop van de manifestatie
en de demonstratie keren.

11. Indien verdachten worden aangehouden wordt daarvan mededeling
gedaan aan de hoofdkodrdinator C.

13. Voordat officiéle cijfers over het aantal deelnemers naar
buiten worden gebracht, plegen partijen overleg.

14. Vertegenwoordigers van de werkgroep zijn —in grote lijnen-
bekend met de beleidsuitgangspunten van het bevoegd gezag en de
voor deze dag opgestelde tolerantiegrenzen.

15. Indien op een later moment moet worden afgeweken van vooraf

besproken zaken, wordt daarvan vooraf mededeling gedaan aan de
hoofdkodrdinator van de werkgroep.
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16. Spandoeken die in de demonstratie worden meegedragen, mogen —
in verband met de veiligheid en doorstroming van het verkeer-
niet de breedte van een (1) rijstrook overschrijden.

17. In verband met de mars op de 14 ¢ juni worden naar verwachting
van het platform 150 tot 200 bussen ingezet. Deze gaan naar de
afgesproken parkeerplaatsen.

18. Gelet op de verschillende ervaringen van marsdeelnemers met
hun nationale politie is prudentie van de zijde van de (Amster-
damse) politie geboden.

19. Na afloop van de marsen wordt een evaluatie gehouden..."
4. In het Politiejournaal is onder meer het volgende opgenomen:

"Zaterdag 14 juni staat volop in het teken van demonstraties en
manifestaties. Vooral de demonstratie in het kader van 'Platform
naar een ander Europa’' (de Werkelozenmars) en de motordemon-
stratie zijn enorme trekpleisters. Ook blijven de aangekondigde
'‘Chaosdagen' de gemoederen bij de autoriteiten bezighouden.

's Ochtends vroeg vindt overleg plaats tussen het beleidscentrum
en de Algemeen Commandant. Het beleid van gefaseerd optreden
(eerst contact leggen en dergelijke) wordt verlaten in het geval
van de ‘chaos-groepen'. Ze dienen gevolgd te worden door orde-
bussen en ME en er moet direct opgetreden worden bij strafbare
feiten. Strikte handhaving van de Algemene Politie Verordening
staat voorop. Arrestanten moeten zo lang mogelijk worden vastge-
houden en buitenlandse arrestanten worden zo snel mogelijk
teruggestuurd naar het eigen land.

(..)

Vanaf de ochtend is de meeste aandacht gericht op de Werkelozen-
mars die 's-middags om ongeveer 15.00 uur begint. Rond 10.30 uur
meldt de Spoorwegpolitie aan het de UCK, dat een trein uit Parijs
(ongeveer 900 demonstranten) om ongeveer 13.00 uur zal aankomen.
Even later wordt ook melding gemaakt van twee treinen met
ongeveer 1.500 demonstranten uit Duitsland en Italié. Al deze
treinen zullen aankomen op het Centraal Station. Bij de Spoor-
wegen blijkt informatie te zijn dat de trein uit Italié 'vol met

chaoten' zit. Het bericht over de Italiaanse chaoten wordt door

de Spoorwegpolitie Amsterdam doorgegeven aan de UCK van de
regiopolitie Amsterdam-Amestelland. De politie Amsterdam zegt toe
assistentie te zullen verlenen aan de Spoorwegpolitie bij aan-
komst van de treinen (verslag directeur NS Korps Spoorwegpolitie,
juni 1997).
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In de tussentijd gaan eenheden van het vredesdetachenment naar de
sport hal Van Hogendor pstraat om kennis te nmaken net de deel neners
van de mars. Bij het kraakpand Vrankrijk worden 40 personen

gesi gnal eerd voorzi en van vl aggennast en en spandoeken. W ak
daarna | oopt Vrankrijk leeg (12.25 uur). Een van de ME-pel otons
krijgt van de conmandant openbare orde opdracht de bescher mende
kl edi ng aan te doen in verband met de verwachting dat de harde
kern de Werkel ozenmars ter hoogte van de Vijzelgracht zou wllen
ver | at en.

Daar na vol gen enkel e incidenten el kaar snel op. Onstreeks 13.00
uur ontvangt de nel dkanmer het bericht dat een groep van ongeveer
20 tot 30 Franse denobnstranten zich agressief gedragen tegen
politienensen in een surveillance-auto. Een paar ninuten |ater
trekken Franse denonstranten de pitauto’'s open (13.07 uur). Een
daar naar toe gestuurd Me-peloton treft een groep aan die een
nette indruk maakt.

Enkel e mi nuten daarna ziet de verkenning dat de ruiten van Gall
en Gall op de Ni euwezijds Voorburgwal achter het Pal eis sneuve-
len. Een vijftigtal punkers gooit deze ruiten in. Ook worden er
andere vernielingen aangericht (13.10 uur). De situatie herstelt
zich snel en de groep wordt weer rustig. Omongeveer 13.30 uur
worden 2 arrestanten gemmakt. Zij hebben bierflessen gegooid
richting mensen van de aanhoudingseenheden. Eén van de politie-

mensen raakt daarbij gewond.

Via de commandokamer van de politie ontvangt de commandant
openbare orde, van de operationeel commandant, het bericht dat de
harde kern van de demonstranten in het bezit zal zijn van

gasgranaten, rookbommen en katapulten. Alle politie-eenheden
ontvangen deze informatie (14.18 uur). Om 14.22 uur wordt gemeld

dat een grote groep krakers zich op de Dam bevindt.

Rond 14.30 uur staat de stoet op het punt om te vertrekken. Het

gaat om ongeveer 10.000 demonstranten. Ongeveer 50 personen die
tussen de Dam en het podium staan, "behoren tot de categorie
chaoten". Eenheden van het vredesdetachement melden dat een groep
van ongeveer 50 personen harde kern zich afsplitst vanaf de Dam.

Er bestaat bij de politie vrees voor het filiaal van Albert

Heijn.

Tussen de commandant van het vredesdetachement en de organisa-
toren was reeds lang contact over deze mars, waarbij afspraken

zijn gemaakt. De begeleiding vindt ook plaats door het vredes-
detachement. Juist hier overweegt de operationeel commandant dat
het de-escalerende effect hiervan belangrijk is, vanwege de
massaliteit van de mars. De ME zal dan ook alleen worden ingezet
wanneer groepen van de harde kern zich manifesteren als rad-
draaiers. Overigens beschikte de operationeel commandant over
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informati e dat de 'chaoten’ voornenens waren het vreedzanme
ver|l oop van de denonstratie te verstoren.

On 14. 50 uur vangt de denonstratie aan. De deel neners vol gen de
route Rokin-Vijzelstraat-Vijzel gracht-Wteringschans-Leidseplein-
Mar ni xstraat - Rozengr acht - Raadhui sstraat - Dam Hal verwege het Rokin
wor dt door een groep van 500 personen harde kern vuurwerk afge-
stoken. De kop van de stoet is inniddels aangekonen bij de Heren-
gracht/Vijzel straat.

Omn 15. 14 uur begint de harde kern te rennen vanaf het Mintplein.
De aanhoudi ngseenheden zijn ter plekke aanwezig. Er zouden
vuurpijlen richting de Vijzelgracht worden afgestoken. Om 15. 20
uur is de kop van de stoet op het Weteringcircuit/Wteringschans.
ok zijn enkel e | eden van de harde kern voorin te vinden. Een
ander deel van de harde kern bevindt zich rond het Franse consu-
| aat waar een vl aggenstok is vernield.

De conmandant van het vredesdetachenment |aat weten dat de harde
kerners voortdurend blijven uitlokken. Ze blijven continue
provoceren door te vertragen/versnellen in de stoet, met vuurwerk
te gooien, zich op te splitsen of zaken te bekl adden

On 15. 30 uur |l aat de conmandant openbare orde weten dat bij het
Weteringcircuit de situatie steeds grinmiger wordt. Het pel oton
krijgt, van de comandant openbare orde, dan ook opdracht zich
nmet spoed omte kleden in ME-tenue (Tot dusver werd er opgetreden
inregulier uniform. Op de Weteringschans worden vl aggennasten
verni el d. De conmmandant openbare orde |aat weten dat de harde
kern naar De Nederlandsche Bank wil. Om 15.37 uur | aten eenheden
van het vredesdetachenent weten dat de harde kern zich heeft
afgesplitst en richting De Nederl andsche Bank trekt. Tegelijker-
tijd konmt via de conmmandant openbare orde het bericht binnen dat
de krakers traangas gebruiken.

Er wordt een ME-linie gefornmeerd op de Weteringschans om de groep
te beletten richting De Nederl andsche Bank te gaan. Een kl eine
groep blijft hangen bij de Me-linie. Voor de aanhoudi ngseenheden
is het door de grinmige sfeer noeilijk om aanhoudi ngen te ver-
richten.

Om 15. 40 vinden de eerste charges plaats bij het Wteringcircuit
(richting Vijzelgracht), vanwege het feit dat de druk op de linie
te groot is. Er bevinden zich op dat nmonent ongeveer 200 personen
harde kern bij het Weteringcircuit. Vrijwel gelijktijdig worden
er stenen uit de grond gehaal d. De aanhoudi ngseenheden nel den dat
er gechargeerd wordt door unifornpersoneel. Vol gens hen is ’het
een grote puinhoop’. Rond kwart voor vier (15.43 uur) zien de

ver kenni ngseenheden dat er net vuurwerk naar de ME gegooi d wordt.
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Een deel van de groep rent richting het Rijksnuseum VI ak daarna
arriveren ruiters op het Weteringcircuit.

Onstreeks 15.50 uur nel den de aanhoudi ngseenheden dat de ranen
van de ABN AMRO bank op het Leidseplein er uit gaan. De kop van
de stoet is inmiddels aangekonmen in de Marnixstraat ter hoogte
van het hoof dbureau van politie. Daar blijft de kop van de stoet
stil staan. Hi er vindt een 'sit-down’ actie plaats (16.04 uur).

De harde kern hergroepeert zich inmiddels op het Leidseplein. Bij
de ABN-AMRO zitten de sterren in de ranen. Men blijft net stenen
naar de ME gooi en. Rond 16.00 uur noeten de ramen van de ABN- AMRO
bank het opni euw ontgel den. De groep die de ruiten van de ABN
AVMRO heeft vernield, vertrekt vervolgens richting het hoof dbu-
reau. De verkenning neldt ondertussen dat de vl aggennasten op de
Mar ni xstraat/ Lei dsekade uit de grond gaan.

Om 16. 10 uur wordt opni euw door de ME gechargeerd. De comuandant
openbare orde geeft deze opdracht, ondat enkel e actievoerders een
politiebus op zijn kant gooi en. Een persoon steekt de banden van
de politieauto lek. Hj wordt drie kwartier |ater aangehouden
(hij had innmiddels al nmeer op zijn kerfstok). Met de charge wordt
geprobeerd de groep vanaf de Marnixstraat richting de Rozengracht
te krijgen. Toch blijft de spanning bestaan en vinden er opni euw
twee charges plaats. Eén van de charges wordt uitgevoerd om de
aanhoudingseenheden te ondersteunen.

Uiteindelijk lukt het de ME de harde kern te begeleiden. Ondanks
een poging om een 'sit-down actie' uit te voeren, lukt het de ME
met behulp van voertuigen de demonstranten de route te laten
vervolgen richting de Rozengracht. Om 16.15 uur laat de comman-
dant ME weten dat er diverse auto's vernield zijn voor het hoofd-
bureau. Ook zijn er slangen doorgesneden bij het tankstation van
Tabak (de parkeergarage tegenover het hoofdbureau).

Rond 16.15 uur rent een grote groep richting de Rozengracht.
Opnieuw gooit de harde kern stenen richting de ME. Op de Elands-
gracht/Lijnbaansgracht blijkt een man mishandeld achtergebleven
te zijn. De GG en GD gaat ter plaatse. Inmiddels gaat de demon-
stratie verder. Om 16.35 uur is de kop van de stoet rond de
Keizersgracht/Raadhuisstraat en de staart van de stoet op het
Weteringcircuit. Maar de aandacht lijkt dan al verschoven te

zijn naar de trein met Italianen op het Centraal Station.

(...)
Rond 16.05 uur meldt één van de ME-commandanten dat de passagiers

van de tweede trein niet van het perron af willen gaan omdat de
Italianen uit de eerste trein zijn aangehouden. De spanning loopt
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op. De ingang van het CS wordt afgezet en er vinden vechtpartijen
pl aats op het Stationsplein. Gelniformeerd personeel trekt zich

terug uit de omgeving van het CS en de Westerkerk, omdat de

situatie grimmig is geworden.

De Werkelozenmars is inmiddels bijna ten einde. De organisatoren
van de Werkelozenmars benadrukken dat de kans groot is dat de
demonstranten richting het CS gaan als er inderdaad veel

Italianen worden aangehouden. Een ME-peloton neemt positie in bij
het Beursplein om te voorkomen dat er demonstranten richting het
CS gaan. Toch kan niet worden voorkomen dat kleine groepen rich-
ting het CS lopen. Ook wordt een oproep gedaan (onder andere via
Radio de Vrije Keijzer) aan de krakers om met spoed richting het
CS te gaan. De organisatie van de mars roept eveneens op om naar
het CS te gaan (17.11 uur). Via de helicopterbeelden is te zien

dat een groep vanaf de Dam, over het Damrak, naar het CS loopt.
(...)

Ook buiten het station loopt de spanning verder op. De kruising
Prins Hendrikkade/Martelaarsgracht wordt bezet door een grote
groep mensen.

Om 17.45 uur treedt de ME op bij de brug van de Westertoegang
vlakbij het station. Een kwartier later (18.00 uur) volgt er een

nieuwe charge om de aanhoudingseenheden te ontzetten. De aanhou-
dingseenheden laten weten dat er auto's worden ingesloten bij de
Martelaarsgracht/Prins Hendrikkade. De situatie wordt penibel.

Ook de consul van ltalié informeert ondertussen naar de gebeurte-
nissen rond de Italiaanse trein.

Om 18.15 uur volgt er een nieuwe charge in verband met de toe-
nemende drukte op de voetgangersbrug bij het CS. Tegelijkertijd
escaleert de situatie op de Prins Hendrikkade.

Er vindt een aanhouding plaats van iemand die op een politieauto
klimt. De verkenning ziet een groepje harde kerners met bivak-
mutsen over het voetgangersbruggetje rennen bij het IBIS-hotel.
Ook wordt er met stenen gegooid naar de ME op de brug bij het CS.

Rond 18.40 uur zijn de arrestanten van het perron naar de bussen
gebracht. De verkenning volgt nog steeds groepen actievoerders
rond het Centraal Station. Zo zouden er 30/40 personen onder de
westelijke onderdoorgang richting Piet Heinkade rennen. De groep
(ongeveer 100 personen) staat stil bij de Singel/Sluisjes. Er
worden stenen uit de grond gehaald en opnieuw gaat men rennen.
Daarnaast is een grote groep op de Prins Hendrikkade/Martelaars-
gracht gaan zitten. Ook in de buurt van het Victoria-hotel worden
er stenen uit de grond gehaald. De Vrije Keijzer blijft oproepen

de Italiaanse arrestanten te bevrijden op het CS. Onder begelei-
ding van ME en motorrijders worden de Italiaanse arrestanten
afgevoerd."
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5. Bij de Conmissie voor de Politieklachten Ansterdam Anstel | and
ver kl aarde de commandant van het vredesdetachenent (VD) W. op
23 septenber 1997 over de Werkl ozendenonstrati e onder neer het
vol gende:

"Bij de Werklozenmars is in eerste instantie gekozen voor
geuniformeerde ambtenaren van politie (de 'platte pet’) omdat de

inzet van de politie zoveel mogelijk diende te worden afgestemd

op de doelgroep (vreedzame demonstranten). Op zaterdagochtend

14 juni 1997 kwam informatie binnen dat de kop van de stoet zou
bestaan uit verschillende 'harde kernen' die zouden trachten de
demonstratie van de afgesproken route af te laten wijken. Op deze
grond is gekozen voor de inzet van de ME. Deze beslissing is

echter niet doorgegeven aan het hoofd van de ordediensten, zodat

de demonstranten onaangenaam werden verrast. Toen er enige scher-
mutselingen plaats vonden op het Weteringcircuit kon de ME snel
ingrijpen omdat zij paraat was."

6. De heer Da., tijdens de demonstratie hoofd van de ordedienst,
verklaarde in het kader van het onderzoek — op 6 maart 1998 - onder
meer het volgende over de Werklozendemonstratie:

"Ik ben bestuurslid van het Platform naar een ander Europa, thans
de Stichting naar een ander Europa. Het Platform organiseerde de
zogenoemde Top van Onderop, een schaduwconferentie. In dat kader
vond op 14 juni 1997 de Werklozendemonstratie plaats, waarin
onder anderen de deelnemers participeerden van de zogenoemde
Euromarsen, voettochten die in maart 1997 waren begonnen, en
waarbij in estafettevorm uit vier richtingen naar Amsterdam is
gelopen. lk was, vanaf twee weken voor de demonstratie, belast
met de praktische organisatie van de demonstratie.

Vooraf was er contact over de demonstratie geweest met de
gemeente. De demonstratie was schriftelijk middels een standaard-
formulier aangemeld. We hadden het aantal deelnemers op 30.000
geschat. Aangezien we niets hoorden, gingen we ervan uit dat de
demonstratie mocht plaatsvinden.

Een week voor de demonstratie kregen wij echter een telefoontje
van B&W Amsterdam (mevrouw Q.). B&W wilde liever niet dat de
demonstratie vanaf de Dam zou plaatsvinden, onder meer vanwege
het winkelend publiek en het tramverkeer. We moesten maar in het
Oostelijk havengebied gaan demonstreren. Wij vonden die locatie
erg onaantrekkelijk. Bij faxbericht van 7 juni 1997 deelden we

mee dat het organisatorisch niet meer mogelijk was om nog van
locatie te veranderen. Telefonisch deelden we mee dat we de
plannen zouden doorzetten, tenzij B&W de demonstratie zouden
verbieden. Later werd ons meegedeeld dat de demonstratie niet zou
worden verboden.
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I n de voorbereidi ngsfase hadden we geregel d contact net de
conmandant van het vredesdetachement van de politie, de heer W.
Deze steunde ons ook in het handhaven van de Dam al s startpunt.
Er vond geen contact plaats nmet andere politiefunctionarissen.
Op maandag 9 juni 1997 hebben de codrdinator van de werkgroep

Euromars C., Wi. en ik op het bureau 1J-tunnel een gesprek gehad

om afspraken vast te leggen met betrekking tot de inzet van de

politie en de eigen ordedienst tijdens de demonstratie. De voor-

stellen van Wi. bevatten voorwaarden die gebruikelijk kunnen

worden genoemd. Geregeld was onder meer dat er gefaseerd zou

worden opgetreden, en dat er ongeveer dertig politiemensen te

voet, achttien ruiters, een aantal politiebusjes en, op afstand,

ME aanwezig zouden zijn.

Verder zijn er afspraken vastgelegd over koppeling van de orde-

dienst aan de politie. Tussen de 80 en 100 mensen zaten in de

ordedienst. Die waren herkenbaar door fel-gele hesjes. We hadden

de beschikking over mobilofoons. Ikzelf was hoofd van de orde-

dienst. Wij konden te allen tijde contact houden met het vredes-

detachement.

Voorts kwam in het gesprek het Weteringcircuit aan de orde, omdat
voorzienbaar was dat dit een kwetsbaar punt in de route zou
kunnen zijn. Wi. zegde ons toe dat, als er aanleiding zou zijn om
de ME in te zetten, de ME zou worden opgesteld voor de hekken
waarmee op de Weteringschans de veiligheidszone rond De
Nederlandsche Bank werd begrensd. Op die manier zou de ME
goeddeels buiten het zicht blijven van de demonstranten. Wij
waren het ook op dit punt met elkaar eens.

De afspraken over de inzet van de ME zijn niet op papier vast-
gelegd. Wel heeft Wi. ze bevestigd in zijn verklaring tegenover
de Commissie voor de Politieklachten Amsterdam-Amstelland.

Over spandoeken hebben we vooraf niet gesproken, behalve over het
toegestane formaat van spandoeken die zouden worden meegevoerd
tijdens de tocht. Ik zou het ook raar gevonden hebben als we het
hadden moeten hebben over de teksten op de spandoeken, gelet op
de vrijheid van meningsuiting.

Op 14 juni 1997 rond 10.00 uur, toen we nog bezig waren met de
opbouw van het podium op de Dam, kwamen er twee politieambtenaren
(geen leden van het vredesdetachement), die een aantal klaar-
liggende spandoeken ongevraagd uitrolden. Toen we vroegen wat zij
aan het doen waren, zeiden zij dat ze de opdracht hadden gehad de
teksten van de spandoeken te controleren op opruiende of beledi-
gende teksten. Daarnaar gevraagd gaven zij als voorbeeld van een
opruiende tekst: "EU rot op". Ik heb toen een hogere politie-
ambtenaar aangesproken. Deze wist niet wat de achtergrond was, en
zegde toe dat te zullen nagaan. Toen ik terugkwam waren de twee

al weg.
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Met betrekking tot de bl auwe nuur het vol gende. Vol gens de ver-
klaring die W. heeft afgel egd tegenover de Commissie, is op

zat erdagochtend 14 juni 1997 besloten om de ME op het Wetering-
circuit inte zetten. W. verklaarde bij de Conmi ssie dat hij ons
tel ef oni sch heeft benaderd in de bus op de Damwaarin wj bereik-
baar waren via een speciale telefoonlijn, en dat hij ons heeft
neegedeel d dat de ME zou worden ingezet. De personen in de bus
die dat tel efoontje hadden noeten ontvangen, C. en de portof oon-
bedi ener, weten echter niet van zo' n telefoontje. Om onstreeks
12.00 uur die ochtend had W. met andere politieanbtenaren en net
ons nog overleg omde | aatste stand van zaken door te nemen. Toen
heeft hij het niet gehad over Me-inzet.

Zowel W. als de comandant van Bravo 20 hebben tegenover de
Conmi ssi e verklaard dat het besluit omME in te zetten die
ochtend was genonen. Het standpunt van de driehoek houdt echter
in dat de ME is ingezet ondat de denonstratie niet ordelijk
verliep, en er vernielingen werden aangericht, met name bestaande
in het afbreken van vl aggennmasten | angs de route.

De stoet kwam de eerste vl aggenmasten echter pas tegen bij de

Her engracht, en op dat nonent was de ME-linie op het Wetering-
circuit al zichtbaar voor de denonstranten

Toen de stoet de ME-linie op het Weteringcircuit bereikte, ging
het aanvankelijk nog goed. De eerste 2000 a 3000 mensen gingen
zonder problemen op het Weteringcircuit langs de ME-linie rechts-
af. Daarna bleven echter steeds meer mensen staan. Er werden toen
ook blikjes naar de linie gegooid. Er ontstond kennelijk paniek

bij een aantal individuele ME-ers. Deze ME-ers liepen zonder

bevel uit de linie naar voren en hanteerden de wapenstok. Toen

heb ik contact opgenomen met Wi., die zich nog op de Dam bevond.
Wi. was verrast door de informatie dat er een ME-linie was opge-
steld op het Weteringcircuit. Hij zou het een en ander proberen

te regelen. Wellicht als gevolg daarvan werd het ME-peloton, dat
niet erg professioneel overkwam, afgelost door een ander peloton.

Onze ordedienst probeerde er alles aan te doen om de stoet in
beweging te houden. Een deel van de demonstranten bleef echter
staan. De politie heeft toen, door met naast elkaar geplaatste

busjes heen en weer te manoeuvreren, de demonstranten opgeduwd.
Dit manoeuvreren met de busjes was onverantwoord. Het had wel als
effect dat de doorstroom van de demonstranten weer geheel werd
hersteld.

Ik heb niet gehoord dat de demonstranten voor de ME-linie werden
gewaarschuwd dat ze zich moesten verwijderen. Misschien is er wel
gevorderd, en is dit bij de eerste rijen van de demonstranten ook
gehoord.
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Het opstellen van de bl auwe nuur werkte escal erend, evenals de
uitval uit de MeE-linie en het manoeuvreren nmet busjes door de
di chte nenigte voor de Iinie. De denobnstratie die tot het
Weteringcircuit vreedzaam was verl open, had daarna een veel
onger egel der kar akt er.

Al met al is de ME tegen de afspraken in preventief ingezet, en
bovendi en op een andere plaats dan was af gesproken.

Door de afspraken over de Werkl ozendenonstratie die met ons waren
genmaakt, waren wij nedeverantwoordelijk voor het verloop van de
denonstratie. Miar als op deze nani er wordt afgeweken van de
gemaakt e af spraken, dan willen wij daarvoor als organi satoren
geen verantwoordelijkheid dragen. De afspraken zouden vanaf nu
noet en wor den get ekend door de burgeneester of de korpschef, en
ni et door een politiefunctionaris die het uiteindelijk niet voor
het zeggen heeft."

7. Op 17 maart 1998 verkl aarde de heer W. in het kader van het
onder zoek onder neer het vol gende over de Werkl ozendenonstrati e:

"Rui mvan tevoren hebben over de werkl ozendenonstratie op 14 juni
1997 C., hoofdcodrdinator van de Euromarsen, en de gemeente
contact gehad. C. stelde mij niet gerust over de organisatiegraad
rondom de Euromars. Tot anderhalve week voor de datum kon hij nog
niet aangeven hoe groot de demonstratie zou zijn, hoeveel kramen,
voor welke personen er een bijzondere alertheid moest zijn, hoe
vervoer en onderdak waren geregeld, en dergelijke. De contacten
tussen stadhuis en C. waren behoorlijk nerveus geworden.

Er bestond van beide kanten het gevoel dat de ander niet mee-
werkte. Anderhalve week voor de demonstratie had ik nog niets
concreets gehoord van C. Toen heb ik aan de codrdinatrice van het
Platform naar een ander Europa mijn zorg uitgesproken over C. en
heb ik gevraagd om te bezien of het niet verstandig was als C.

zich liet bijstaan of vervangen door een ander, bijvoorbeeld Da.

van het NBK (‘Nederland bekent kleur'). Dat is toen ook gebeurd

en vanaf dat moment liep het gesmeerd. C. is in functie gebleven,
maar de feitelijke codrdinatie liep vanaf dat moment veel beter.

Het overgrote deel van de demonstranten was oprecht bezorgd of
verontwaardigd over het werkgelegenheidsbeleid. Ze waren opgewon-
den maar niet uit op geweld, uitzonderingen daargelaten.

Het stadhuis heeft naar aanleiding van de melding van de demon-
stratie contact opgenomen met de organisatie of de slotmanifes-
tatie niet in het Oostelijk havengebied kon plaatsvinden. Tot

vlak voor de demonstratie was nog niet duidelijk hoeveel kramen
daarbij aanwezig zouden zijn. Er was wat narigheid tussen de
gemeente en het Platform. Vanuit de gemeente omdat er zoveel
onduidelijkheid bestond. En bij het Platform bestond ook teleur-
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stelling in de geneente. Want in andere steden werd de Euronars
door de burgeneester onthaald en was er van alles geregeld, zoals
bi j voorbeel d onderdak en gratis vervoer. Dat was tot een week
tevoren allemaal niet het geval in Arsterdam Uiteindelijk is de
denonstratie wel door de burgeneester ontvangen in de Stopera.
Maar er was dus wijving. Het punt over het CQostelijk havengebi ed
ging omde nanifestatie. De denpnstratieve tocht nocht wel

pl aat svi nden rondom de Damen in het centrum Zondag zou dat
anders zijn geweest in verband net het van kracht worden van de
zonegrenzen, mmar vrijdag en zaterdag kon dat wel. Ik ben maar
één keer betrokken geweest bij het rechtstreeks overleg tussen de

organisatie en het stadhuis. De uiteindelijke afspraken zijn wel

met mij vastgelegd en met Da. en C. Daarin is ook opgenomen dat

wij van afspraken konden afwijken. En dat wij dat dan zouden

melden. Door middel van de afspraken is het verloop van de demon-

stratie een gemeenschappelijke verantwoordelijkheid geworden.

(...)

Ik heb bij de Commissie voor de Politieklachten gehoord dat op

14 juni 1997 in de ochtend bij de opbouw van het podium op de Dam

twee agenten spandoeken uitrolden en de teksten wilden contro-

leren. Desgevraagd hadden zij de organisatoren te kennen gegeven

de opdracht te hebben gehad teksten van spandoeken te controleren

op opruiende en beledigende teksten. Van het vredesdetachement is

er niemand geweest die zo'n opdracht heeft gegeven of heeft uit-

gevoerd. Daar was ook geen enkele aanleiding voor. Ik zit als een

kloek op mijn demonstratie en wil het liefst ook geen spontane

acties van anderen. Ik heb wel van de controle op de Dam gehoord

en heb daar ook contact over gehad met de commandant van de Bravo

00 en heb gezegd dat dat niet kon.

Het gebeurt wel dat vooraf spandoeken worden gecontroleerd, bij-

voorbeeld bij de Koerdendemonstratie op 16 juni 1997. Met de

Koerden was afgesproken dat zij geen beledigende teksten of

afbeeldingen zouden tonen of roepen, en geen viaggen zouden

verbranden. Toen hebben wij tevoren de spandoeken gecontroleerd.

Dat was ook de afspraak. Hier bij de demonstratie van 14 juni

1997 was er niet zo'n afspraak.

(...)

In de voorbereiding hadden Da. en ik overleg over de mogelijke

risico's. Het Weteringcircuit was onze grootste zorg vanwege de

plek (zo dichtbij De Nederlandsche Bank). De zorg bestond dat de

chaoten zich in de demonstratie zouden mengen en zouden proberen

de demonstratie te misbruiken. We hebben beiden uitgesproken dat

aanwezigheid van ME op korte afstand riskant was.

We spraken af dat er op het Weteringcircuit platte petten zouden

staan, met op de achtergrond een sectie ME met normaal tenue. De

bedoeling was dat die zo ver mogelijk naar achteren richting De

Nederlandsche Bank zou staan.
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Wat er die vrijdag is gebeurd, vornde echter aanleiding van die
af spraak af te wijken. Vrijdagavond zou de eerste chaot endag
zijn. Die is er, achteraf beoordeeld, echter niet geweest. FEr
waren wel een aantal verschijnselen die een chaosdag | eken te

i ndi ceren, met name de denonstratie die in de middag vertrok
vanaf de Nieuwnarkt in de richting van de toen nog onbescher nmDe
Neder | andsche Bank. Dat is toen uitgel open op een confrontatie op
het Weteringcircuit en op de Weteringschans, waarvoor we ni enand
verantwoordelijk konden houden. W hadden geen | ei dende contact -
personen met wie wij konden overleggen op dat nonent. Er zat geen
voor ons grijpbare organisatie achter. Het was aangekondigd als
een Autol ozen-denonstratie. Autol ozen is een termvoor een ver-
zanel ing van nensen di e bezwaren hebben tegen de stedenbouwkun-
dige inrichting van de stad (teveel asfalt) en daar nmandelijks
actie tegen voeren. Met een andere bril op bekeken is het een
bal dadi ghei d door de stad, net acties gericht tegen autonobilis-
ten en auto’s waarbij het toepassen van gewel d ni et wordt
geschroond. Een dergelijke denonstratie kan dus risico’s net zich
brengen en kan ook anderen dan Autol ozen aantrekken. Dat gebeurde
ook die vrijdagavond. Er waren voor ons bekende gezichten bij,
maar ook veel nensen die wij niet kenden. Er waren ook veel

bui tenl anders (Duitsers, Denen, Engel sen). Het had dus ook het
eerste signaal van de chaosdagen kunnen zijn. Die avond is dat
geévalueerd en dat heeft geleid tot de beslissing toch ME in te

zetten. Gelet op het grote risico dat een treffen met de ME te

dicht bij De Nederlandsche Bank zou plaatsvinden om voor andere

eenheden te kunnen interveniéren, is 's nachts besloten die linie

meer naar het Weteringcircuit te zetten en niet met platte

petten, maar ME. De kwetsbaarheid bleek veel groter te zijn dan

we van tevoren dachten. We dachten nog voldoende ruimte te hebben

tot De Nederlandsche Bank vanaf het circuit, maar dat bleek niet

zo0. We konden niet met de rug tegen het hek rondom De

Nederlandsche Bank komen te staan. We moesten wel wat verder weg

gaan staan, omdat het gefaseerd optreden (eerst platte petten,

dan ME-linie in vriendelijk tenue, dan ME in ME-tenue en dan een

linie met traangas) niet op die korte afstand paste.

Mij was die beslissing pas de zaterdagochtend bekend en dat heb

ik toen doorgegeven aan C. in de bus van de organisatoren op de

Dam. In de afspraken die wij met de organisatoren hadden, was ook

opgenomen dat we van de afspraken konden afwijken, zij het dat

wij dan de behoorlijkheidplicht hebben om dat te melden. Ik was

nog voor de start van de demonstratie (rond 13.00 uur) in de

organisatiebus en heb het C. persoonlijk meegedeeld. Ik veronder-

stelde dat C. dat zou door communiceren, met name aan Da. In de

voorbereiding hadden we ook onderkend dat Da. en ik voortdurend

alles moesten weten.

Da. heeft zijn verbazing uitgesproken over het feit dat als ik
die ochtend op de hoogte was van de gewijzigde beslissing rond de
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inzet van ME, ik dat dan niet heb geneld in een voorbespreking
die op die ochtend zou zijn gehouden in de tent die aan de orga-
ni sati ebus op de Dam vastzat. Al's het is zoals Da. zegt, dan is
zijn verbazing begrijpelijk. Ik herinner me echter niet nmeer een
apart vooroverleg. Ik heb Da. daar wel gesproken, maar net nane
ook met C., want hij bleef de hoofdcodrdinator van de demonstra-

tie, en was dus primair mijn gesprekspartner. Da. was gespreks-

partner voor C. Ik weet niet of ik het C. heb gemeld voor of ha

die zogenoemde meeting. Ik heb het aan C. verteld in de organisa-

tiebus. Nu ben ik die dag 50 of 60 keer in de bus geweest. Dus ik

kan niet meer herinneren wanneer ik dat precies heb gezegd. lk

voel me niet verantwoordelijk voor de organisatie van de Euro-

mars. Ik voelde mij al op het randje van behoorlijk bestuur

zitten door het Platform naar een Ander Europa te vragen om een

andere codrdinator, omdat ik in de ander vertrouwen miste. En ik

was opgelucht dat Da. erbij kwam met zijn club. Maar daarmee had

ik niet de verantwoordelijkheid voor hun organisatie. Dus vond ik

het voldoende als ik het meldde aan de door hun als eindverant-

woordelijke naar voren geschoven persoon. Als ik tijdens die

zogenoemde meeting had kunnen beseffen dat Da. niet op de hoogte

was, had ik het zeker nog aan hem gemeld. Ik was niet verantwoor-

delijk voor de onderlinge communicatie binnen de organisatie. 1k

had geen rechtstreekse band met Da. Mijn contact met de organisa-

tie en met Da. liep via (de mobilofonist van de organisatie

naast) C. in de bus.

Pas ongeveer een kwartier na het incident op het Weteringcircuit
hoorde ik van Da. dat hij niet op de hoogte was van de ME-inzet.
Ik heb hem gezegd dat ik zijn verontwaardiging kon voorstellen,
maar dat die primair thuishoorde bij de eigen organisatie.

Ik geloof niet dat als Da. wel van de inzet van de ME op de

hoogte was geweest dat er dan niets zou zijn gebeurd op het
Weteringcircuit. Ik ben eerder overtuigd van de hardnekkigheid
van de voornemens van een aantal van die lieden. En dat zijn
mijns inziens niet de werkelozen. Maar als Da. het tevoren had
geweten was zijn ordedienst daarop voorbereid geweest en had hij
misschien meer invioed gehad in het beheersen van zijn dienst en
de demonstranten, die nu deels in paniek raakten. Zo hoorde ik
van Da. dat de ME stenen heeft teruggegooid. Dat moet een rare
indruk hebben gemaakt en dat kan een element zijn waardoor er
onrust c.q. paniek ontstond in de voorste gelederen van de
demonstratie. Da. verdient een compliment hoe hij toch met zijn
ordedienst die club de goede kant op heeft weten te geleiden,
want theoretisch had het daar massaal kunnen escaleren. Ook het
VD heeft flink zijn best gedaan, maar zich niet met de stenen-
gooiers bemoeid.

Alles was tevoren aan de organisatie van de demonstratie bekend
gemaakt. Ik heb niet uit tactische overwegingen informatie
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acht ergehouden. Er was steeds openheid. |k zou het achterhouden
van informatie ook ontraden hebben. Eén van de afspraken met de
organisatie was dat we onderkenden dat er risico's waren voor
misbruik van de demonstratie, en dat we elkaar dus voortdurend
openlijk moesten informeren. De achterliggende informatie voor de
beslissing tot inzet van ME heb ik C. niet vermeld, maar wel de
aanwezigheid van de ME op locatie en hoeveel ME er zou zijn. Da.
en ik betreuren allebei dat hij dit niet heeft geweten. Er is hem

geen informatie onthouden door ons, daar was ook geen reden toe.
Wij hebben het alleen gemeld bij C. en die heeft hagelaten — om
allerlei redenen — om dat door te geven. Er was een behoorlijke
hektiek in die tent, het zijn vooral amateurs die daar werken en

ik denk dat het C. is ontgaan die dag om een en ander door te
geven.

Voor mij was het niet nieuw dat de ME-linie op het circuit stond

om de afstand naar De Nederlandsche Bank te vergroten, want dat
had ik die morgen gehoord en doorgegeven. Het was voor mij wel
nieuw dat de ME in ME-tenue was. Daarover was ik ook verrast. Los
van het feit dat ik daar wat lichter aan til dan Da. Ik zie daar

ook minder effect van dan Da. Ik ben ervan overtuigd dat daar te
allen tijde wat gebeurd zou zijn, ME of niet. Wat ik meer betreur

is dat Da. het niet wist. Ik heb echter niet het idee dat dit het
incident heeft veroorzaakt. Er waren tientallen mensen uit op een
incident. En dat was dé plek van het treffen. Ik onderken wel het
risico dat ME escalerend werkt. Goedwillende demonstranten worden
daar nerveus van. Maar ik ben niet verontrust voor het effect
daarvan op de krakersbeweging. Ik weet zeker dat ook bij afwezig-
heid van ME er daar iets gebeurd zou zijn. Ik ben ervan overtuigd
dat zich elementen in de demonstratie hebben gevoegd die op dat
moment daar wat zouden doen.

Bij de Commissie voor de Politieklachten heb ik verklaard: "deze
beslissing is echter niet doorgegeven aan het hoofd van de orde-
diensten...". Dat klopt. Het hoofd van de ordediensten is Da. Ik
heb de organisatie geinformeerd, dat is C. Dan is het zijn rol om
vervolgens Da. te informeren en dat is dus kennelijk niet

gebeurd. Dat neem ik ook voor waar aan. Er is geen opzet in het
spel. Ik heb geen enkele reden gehad om Da. die informatie te
onthouden. Sterker nog ik heb het belang erkend dat hij die
informatie moest hebben en heb het dus doorgegeven aan C. Alle
andere berichten zijn wel bij Da. aangekomen via de organisatie-
bus, alleen dit ene bericht niet. De organisatie was een gigan-
tische operatie, waarbij er ook voor hen vele variabelen waren.
Zoals het feit dat ze van buitenlandse delegatieleiders geen
duidelijkheid kregen. Dit ook even ten voordele voor C. Hij heeft
heel hard gewerkt in een wanorde. Hij was er niet op voorbereid,
maar absoluut van goede wil en vol inzet.

Toen Da. mij belde na het incident was ik verbaasd over het feit
dat de ME in ME-tenue was, en ook over het optreden van de ME,
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het feit dat ze net stenen teruggooi den. Die verbazing heb ik
ongezet in verontwaardi gi ng naar de comrandant en hem gevraagd om
daarop in te grijpen. Dat heeft het w sselen van het peloton als
gevol g gehad.

Qok al zou er niet in de afspraken staan dat van afspraken kon
wor den af geweken, dan nog zou het kunnen. Wj hebben afspraken
ondat het zich niet volstrekt onder controle |aat houden. En het
is niet allenmnal voorspelbaar. In die onvoorspel baarheid zal ik
nmjn gezag niet inleveren aan de organisatie omte bepal en wat er
gebeurt. Ik houd mjn eigen verantwoordelijkheid, en ook nijn
superi euren. |edereen weet dat, en Da. ook."

8. De toennalige chef van het regionale politiekorps Amrsterdam
Anstel |l and deel de tijdens het onderzoek onder neer het vol gende nee
over de Werkl ozendenonstrati e:

"I'k denk dat - los van de mmssa-arrestatie op zondag 15 juni - de
alertheid van de dienders uit het hele I and en het gevoel bij de
Anst erdammers om het gezellig te houden, de teneur gezet heeft.

In de stad was er al die dagen een gezellige sfeer. De nensen
wilden ook geen gedoe, alleen was er één groep die dat wél wilde.

Ik begon daar op die donderdag wat van te merken. Op vrijdag ging

dat door, toen waren er wat incidenten, en zaterdag was die groep

heel vervelend. Ik heb toen vlak bij het Leidseplein gekeken, en

de groep aan me voorbij zien gaan; dat was niet aangenaam.

Ik weet niet of op het Weteringcircuit een ME-linie is opgesteld
terwijl dat van tevoren niet het plan was. Ik was toen op straat.

Daar heb ik flarden van het radioverkeer gehoord en ik kan mij

niet meer herinneren of daar het Weteringcircuit bij was. Ik

hoorde wel steeds: de groep is nu daar. Die groep heeft zich dus
steeds gemanifesteerd in de hele stoet. Ik werd gewaarschuwd naar
achteren te gaan op het Leidseplein.

Ons uitgangspunt was dat wij zouden moeten proberen om met over-
macht aan dienders eigenlijk het geweld zo snel mogelijk in de

kiem te smoren. Dat was wat mij betreft ook de lijn. Als er

arrestaties konden worden verricht, dan werd dat gedaan. De meest
ideale vorm is dat de aanhoudingseenheden de boosdoeners eruit
kunnen plukken. Het is niet zo dat wij meteen met de ME hebben
gedreigd. Zo werkt het ook niet. Dat wordt vaak verondersteld.
Afhankelijk van wat er aan de hand is, worden bepaalde eenheden
ingezet. Dat kan ME zijn, die treedt altijd op in samenwerking

met aanhoudingseenheden. Aanhoudingseenheden zijn hier veel
belangrijker dan die mensen met die schilden die in linie staan
opgesteld. De politie is het meest effectief wanneer zij om de

groep heen aanhoudingseenheden heeft die ondersteund worden door
de ME.
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Anst erdam kent een bepaal de t erughoudendhei d op het gebied van
aanhoudi ngen al s dat repercussi es kan hebben voor eventuel e
escal ati e.

Maar als snel en rustig kan worden ingegrepen, dan is dat goed.
Het is altijd zoeken naar een evenwi cht. Naast het vastgestel de
bel eid en het draai boek zijn het uiteindelijk toch de jongens op
straat di e daar die keuzes nmken. Zij noeten naar eigen inzicht
bepal en of het goed gaat of niet.

Bij de 30.000 nmensen di e door de straat trekken kan men wel nooie
fantasieén hebben over aanhoudingen, maar in de praktijk is de

meest verstandige lijn om zaken zo rustig en de-escalerend moge-

lijk te laten verlopen. En ik denk dat dat ook gebéurd is, zowel

donderdag, vrijdag als zaterdag. Maar ik denk ook dat het te

maken had met de lijn die we hadden gekozen en onze absolute wil

dat het geordend zou verlopen.”

9. De vertegenwoordiger van de korpschef in het beleidscentrum R.
deelde tijdens het onderzoek onder meer het volgende mee:

"Ik ben wel op de hoogte geweest van afspraken die gemaakt waren
met de organisatoren van de werklozendemonstratie. Wat die
afspraken letterlijk inhielden weet ik niet meer precies. Het

beleid was erop gericht contact te leggen met de organisatoren,

via het vredesdetachement van de heer Wi., met dien verstande dat
die afspraken er nooit toe konden leiden dat organisatoren samen
met Wi. konden bepalen dat de politie zou optreden of niet. Daar
gingen zij niet over. De indruk is wel eens gewekt dat afspraken
zodanig waren dat zij bepaalden of de ME ging optreden of zou
worden ingezet. Normaal worden afspraken gemaakt over route, over
tijdstippen, er wordt uitgelegd hoe de dingen gaan enzovoorts.

Als er afspraken op papier zijn gezet, bijvoorbeeld over taak-
verdeling tussen politie en ordedienst en routeafspraken, dan
betekent dat niet dat daar niet van kan worden afgeweken.

(...) Een afspraak was dat er 'platte petten'-begeleiding zou

zijn en een linie 'platte petten' tussen het Weteringcircuit en

De Nederlandsche Bank in. Die linie was een ME-linie in vredes-
tenue. Ik ben niet betrokken geweest bij het besluit de linie

dichterbij te zetten. Ik weet dat die beslissing is genomen door

de algemeen commandant in overleg met de operationeel commandant
omdat de situatie in de Vijzelstraat zich in niet-plezierige zin
ontwikkelde. De indruk ontstond dat juist op het kruispunt bij

het Weteringcircuit men eventueel linksaf zou willen gaan, rich-

ting Nederlandsche Bank. De opdracht was dat dat niet mocht
gebeuren. Dat was ook niet de afgesproken route, en het hele

gebied rond De Nederlandsche Bank moest afgeschermd worden. Op
dat moment is dus gekozen voor het naar voren halen van het
vredesdetachement van de ME. De ME is in vredestenue daar zicht-
baar aanwezig geweest.
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Dat was niet van tevoren bepaal d. Voor zover ik weet is dat
besl uit operationeel genomen. Daar gaan zij gewoon zelf over;
daar behoren zij ook over te gaan.

Ik weet niet of het besluit omde ME op het circuit op te stellen
van tevoren is genomen. Voor zover ik heb gehoord is het besluit
genonen in de | oop van de denonstratie zelf. Gelet ook op de
situati e rondom de ABN- AMRO bank, waar volgens mj ruiten werden
i ngegooi d, waardoor de spanning opliep.

Op een gegeven nonent is ook opdracht gegeven omde ME zich te
| at en onkl eden. Dat was ook een operationeel besluit.

Het is wel een nieuw gegeven dat je ook ME in vredestenue inzet.
Dat proberen we hier in Amsterdam uit. Dat heeft tweeérlei reden:

aan de ene kant probeer je te de-escaleren, aan de andere kant

(maar dat is meer algemene achtergrond) is de ME er altijd voor

de oorlog en wacht dus altijd af tot die oorlog begint. Enorm

veel troepen zitten geconsigneerd in afwachting van de oorlog en

andere ordetroepen moeten dan de orde handhaven. Dat is dubbelop,

en is daardoor niet efficiént. We hebben toen geprobeerd de ME

ook in die opschaling in vredessituaties in te zetten, om zo met

minder mensen ook de-escalerend te kunnen werken. Uit ervaring

blijkt dat je daarmee niet alles kunt, want als de ME eenmaal

gevochten heeft, kun je ze niet vijf minuten later in een vredes-

situatie laten optreden. Dat wordt emotioneel lastig. Dit was al

vrij veel gevraagd: ze hebben toch een paar stenen moeten happen

in vredestenue. We hebben een strategie gevoerd die op de-escala-

tie was gericht. Ook maanden van tevoren. Lerend van 1980, de

kroning. Toen liep maanden van tevoren de spanning in de stad al

geweldig op. Toen moest er wel escalatie komen.

Dus de beslissing dat ME aanwezig was, is van tevoren genomen. De

feitelijke inzet op de Weteringschans is een gemandateerde opera-

tionele bevoegdheid van de algemeen commandant geweest, om op déat

moment te beslissen, gelet op de omstandigheden, dat hij ME moest

inzetten. De beslissing wordt wel direct gemeld aan het beleids-

centrum. Het is niet zo dat in alle gevallen de inzet van de ME

aan de algemeen commandant is. Er zijn wel gevallen geweest

waarin ik heb beslist om de eigenlijke inzet van de ME niet te

laten doorgaan. Dat was bijvoorbeeld zo bij de vernieling van het

bloembed op de Dam, één van de laatste dagen. Daarover heb ik

persoonlijk beslist, met nogal wat rumoerige discussie in het

beleidscentrum, om niet op te treden.

Bij zijn beslissing over de inzet dient de algemeen commandant

uit te gaan van de beleid- en tolerantiegrenzen die zijn vastge-

steld. Hij is gemandateerd om ME in te zetten en heeft dus niet

eerst officieel toestemming nodig, maar we plegen wel overleg met

elkaar.

De algemeen commandant voelt uitermate goed aan wanneer hij wel

of niet ME moet inzetten. Je kunt daar van tevoren ook geen

afspraken over maken. Je volgt samen de operatie, de een in het

beleidscentrum, de ander beneden in de commandokamer. Het kan ook
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gebeuren dat hij bezig is en dat je ingrijpt, dat is een conse-
guenti e.

Ik weet niet in wel ke context vooraf zou zijn gekeken naar
teksten op spandoeken in verband nmet bel edi gende of oprui ende
teksten. Ik kan vertellen dat wij altijd naar teksten kijken in
het kader van bel edi gi ng, ondat dat ook bi nnen die beleid- en
tol eranti egrenzen valt. Ook vooraf in de gesprekken met organi sa-
toren noeten al afspraken worden gemaakt over de teksten, zodat
j e daar achteraf geen noeilijkheden over krijgt. Het is natuur-
lijk goed omdan nog niet uitgerol de spandoeken al vast te bekij -
ken, nmaar dat noet wel in sanenspraak net organi satoren pl aats-
vi nden. Dat zal hier ook wel gebeurd zijn. Men is niet verplicht
de tekst te tonen. Maar ik kan nme goed voorstellen dat W. net
zijn mensen daar wel naar gevraagd heeft.

I k heb niet gehoord dat op zaterdagochtend nog opgerol de span-
doeken die gereed | agen zijn gecontrol eerd zonder dat daarover
nmet de organi satoren overleg over was geweest. Het kan gebeurd
zijn, ik kan me dat wel voorstellen, maar er is geen bewuste
opdracht geweest. De al genene nornal e gang van zaken is dat
spandoeken worden beoordeel d, dat daar een oordeel over wordt
gegeven, en dat dit oordeel aan het beleid wordt getoetst."

10. De vertegenwoordigers van de burgenmeester in het beleidscentrum
ver kl aar den het vol gende.

10.1. Sa. deel de onder neer nee:

"Bij de voorbereidingen is het nornal e spandoekenbel ei d af ge-
sproken. Dat houdt in dat tegen een spandoek alleen wordt
opgetreden als er sprake is van een overtredi ng van het Wtboek
van Strafrecht, discrimnerende uitlatingen enz. De werkwi jze is
als vol gt.

De politie treft een spandoek aan en schat in dat het een straf-
baar feit is. Dan wordt de tekst voorgel egd aan het bel ei dscen-
trumen vervol gens beslist de officier van justitie.

Het kan zijn dat in operationele zin het vredesdetachenment aan de
organi satoren van de denonstratie heeft voorgesteld van tevoren
gezamenlijk naar de teksten van de spandoeken te kijken omte
voor konen dat de politie tijdens de denbnstratie een spandoek zou
noet en weghal en. Het is geen opdracht geweest van het bel ei dscen-
trumomdat zo te doen. Ik heb niet neegenmmakt dat het bel ei ds-
centrum een opdracht gaf om spandoeken vooraf te controleren. 1Kk
kan nme ook niet voorstellen dat het beleidscentrum dat zou doen
Het betreft een vormvan vrijheid van meningsuiting.

Er worden vooraf afspraken genmakt door de politie nmet de organi-

satoren van een denonstratie. Daarbij geldt altijd het principe
dat van het afgesproken gefaseerde optreden kan worden af geweken.
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Zo kan de ME toch worden ingezet op het moment dat zich een
drei gi ng voordoet die de nogelijkheden van de 'platte pet’ te
boven gaat.

In mijn herinnering was er op zaterdag 14 juni 1997 sprake van
een dergelijke dreiging. Er waren berichten over actievoerders
di e zich tussen de denonstranten bevonden, die herkend werden
door de politie en veelal uit Vrankrijk kwanen. Er werd geduwd,
gehol d, en weer stil gestaan. Dat gaf onrust onder de vreedzane
denonstranten. Ik kan mj herinneren dat er stenen zijn gegooid
en ik weet dat bij die denonstratie stenen door auto’s zijn
gegaan, dat een politiebus is ongegooid, en banden zijn | ek
gest oken

Ik weet niet precies op welk noment het is geweest, mar ik
herinner me dat wij toen hebben gezegd dat de ME in beel d npest
komen. Op basis van wel ke informatie wij dat besluit hebben
genomen weet ik niet neer precies.

I k weet ook niet precies neer hoe de discussie is verlopen in het
bel ei dscentrum toen de denmonstranten bij het Weteringcircuit in
de richting van De Nederl andsche Bank dreigden te gaan, wel ke
di scussie resulteerde in de opstelling van een ME-linie op het
circuit.

Er zijn twee momenten die ik mij herinner in de discussie. Eén

daarvan was het blokken door de ME. Wij besloten het Wetering-

circuit af te sluiten met ME. Het Weteringcircuit was te dicht op

De Nederlandsche Bank, daar mochten de demonstranten absoluut

niet komen. Ik weet alleen niet meer op welk moment die beslis-

sing precies is genomen. Het afzetten van straten is in mijn

optiek een operationele aangelegenheid. Wel bestaat de gewoonte

dat dit soort dingen wordt gemeld in het beleidscentrum, dat

daarop dan kan reageren. En volgens mij is de reactie van het

beleidscentrum geweest dat de ME de weg naar De Nederlandsche

Bank moest afsluiten.

Volgens mij was de reden dat er groepen demonstranten waren die

wilden afwijken van de route, en de Weteringschans op wilden

gaan. Dat is veel te dicht bij De Nederlandsche Bank en dat

konden we niet toestaan. Wij hadden via de geéigende kanalen

gehoord dat demonstranten naar De Nederlandsche Bank wilden gaan,

en waren bovendien geadviseerd door de algemeen commandant.

In het beleidscentrum had elke ochtend vroeg een briefing plaats.
Ik heb geprobeerd er overdag te zitten omdat dan de meest bedrei-
gende momenten voorkomen, tijdens de demonstraties. Toevallig
hebben de massale arrestaties 's avonds plaatsgehad, maar in de
demonstraties zaten de grootste risico's.

Uit de informatie van de twee algemeen commandanten tijdens de
briefing haalde ik knelpunten, of de algemeen commandant legde
zelf knelpunten voor, en er werden beslissingen genomen. Soms
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noest en besl i ssingen worden teruggekoppel d op het bevoegd gezag,
dan bel de i k de burgeneester.

Tussen de briefings door vonden allerlei beslissingen plaats,
ondat zich nieuwe situaties voordeden of ondat er nadere infornma-
tie kwam over zaken die in een briefing waren uitgezet. Bij elk
besluit ging ik na of ik het zelf kon nemen of dat de burgenees-
ter het noest nenen.

Ik kan mij alleen nog herinneren dat ik die dag in het beleids-
centrum heb gehoord dat er ME werd ingezet. Ik weet niet of het
besluit daartoe al eerder was genonmen. |k kan in ieder geval wel
uitsluiten dat die beslissing alleen door de politie is genonen
I k heb dus gehoord dat ME zou worden ingezet, en ben ernee
akkoord gegaan, mmar wanneer dat precies is geweest weet ik echt
niet."

10.2. H. verkl aarde onder neer:

"Tijdens de werkl ozendenonstratie was ik in het bel eidscentrum
Ik was op de hoogte van de af spraken di e net de organisatoren
waren gemaakt. Wat ik ne herinner is dat er was voorzien in
gefaseerd politieoptreden, eerst een linie in gewoon tenue, en
dan één in het zogenaamde ME-vredestenue. Er was tijdens de

demonstratie echter nogal wat dreiging op het Weteringcircuit,
traangasbommetjes, en het risico bestond dat men vanuit de stoet

op weg zou gaan naar De Nederlandsche Bank. Er is toen een linie

geformeerd van politiemensen in ME-vredestenue om dat te voorko-

men. Dat besluit is naar ik meen tijdens de demonstratie genomen.

Ik weet niet precies of het beleidscentrum bij die beslissing

betrokken is geweest. Ik kan me ook voorstellen dat het een

kwestie voor de operationeel commandant was. Er zat natuurlijk al

een zekere opschaling in: als de begeleiders in normaal uniform

het signaal gaven dat ze de groep die naar De Nederlandsche Bank

wilde gaan niet konden tegenhouden, dan wordt opgeschaald naar de
eerstvolgende stap. In mijn beleving is dat geheel conform de

plannen zoals die van tevoren waren goedgekeurd.

Uit de ME-reserves zijn mensen opgesteld om te voorkomen dat

vanuit de demonstratiestoet, die werd begeleid door politie in

normaal uniform, mensen zouden wegtrekken naar De Nederlandsche

Bank.

Volgens mij is dat besluit niet tevoren genomen, omdat toen niet

voorzienbaar was dat de stoet naar De Nederlandsche Bank wilde

gaan.

Het zou kunnen dat het wel voorzienbaar was gelet op hetgeen

vrijdagavond was gebeurd rond het Weteringcircuit. Het lijkt me

dan verstandig dat ze daar rekening mee hebben gehouden. Ik weet

het niet precies. Ik ben niet betrokken geweest bij de besluit-

vorming om ME in vredestenue op het Weteringcircuit te plaatsen,

maar het lijkt me volstrekt logisch dat het gebeurd is. In mijn
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geheugen is het een operationele beslissing geweest tijdens de
denonstrati e en misschien gevoed door de gebeurteni ssen op

vrij dagavond.

Het uitgangspunt was natuurlijk het bieden van denonstrati e-
nogel i j kheden. Maar als dan een aantal figuren in zo' n denon-
stratie |l oopt dat de boel verziekt, en het ongestoord verl oop van
de Eurotop bedreigt, dan wordt opgeschaal d naar de daaropvol gende
voor ziene politie-inzet, dat is ME zonder helmen schild.

Ik weet niet of die ME-linie zich vervol gens heeft npeten

onkl eden in vechttenue. |k weet nog wel dat er berichten kwanen
dat er net een bomretje was gegooid. Als de situatie dermate
dreigend wordt, dan kan ik me voorstellen dat de ME zich

onkl eedt. Dat is volgens mij ook niet een besluit waar het

bel ei dscentrumin betrokken wordt. Dat is een operationele
beslissing. De comrmandant ter plekke moet in mijn beleving ook
kunnen beoordel en of de situatie dermate drei gend wordt dat hi ]
zijn mensen in bescherm ng noet nenen.

I k kan u geen uitleg geven over de vraag of de organisator is
geinformeerd over het besluit dat is genomen en of dat besluit al

voor de demonstratie begon is genomen. De input op het beleids-
centrum is de algemeen commandant. Dus alles wat in de pijplijn

via de algemeen commandant gebeurt dat hoort het beleidscentrum

in principe niet. Dat moeten we ook niet weten, want dat kan

allemaal de besluitvorming vertroebelen.

Ik kan zeggen dat er wel reden was de boel flink op scherp te

zetten die zaterdag naar aanleiding van de gebeurtenissen op de
vrijdagavond toen de politie een beetje overvallen werd door de
heftigheid van de acties en operationeel de zaak niet helemaal op

orde had, omdat er ook ME-groepen van buiten waren en de communi-
catie niet geweldig verliep.

Men moest alerter zijn. Ik heb niet meegekregen dat dat er ook

toe zou hebben geleid dat de maatregelen bij de vredesdemonstra-

tie van tevoren zijn gewijzigd, want in principe gold gewoon het
draaiboek. De eerste avond is de uitvoering enigszins fout gegaan

om twee redenen: de interne communicatie was niet helemaal helder
en de verrassing door de heftigheid van de actievoerders.

Ik ben niet op de hoogte van een opdracht die zou zijn gegeven
aan politieambtenaren om teksten op spandoeken te controleren.
Het uitgangspunt was volgens mij dat in principe alles mocht,
tenzij de tekst zou oproepen tot strafbare feiten of beledigend

zou zijn voor een bevriend staatshoofd. Maar daarop zou niet
vooraf worden gecontroleerd. Daar zijn we bijzonder terughoudend
in, want daar hebben we in het verleden wel eens problemen mee
gehad bij een bezoek van het Duitse staatshoofd."
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11. De vertegenwoordi gster van de hoofdofficier van justitie in het
bel ei dscentrum D. bracht op dit punt tijdens het onderzoek onder
nmeer nog het vol gende naar voren:

"De wijze van opstellen van de ME is een operationel e kwestie.
Daar nee heeft het bel ei dscentrum zi ch ook bij de werkl ozen-
denonstratie van 14 juni 1997 niet benpeid. Bij een besluit tot
bl okken door middel van ME heeft het bel eidscentrumwel een rol.
Daar speelt de vraag of de groep op grond van de APV npet worden
aangehouden ondat ze zich niet houdt aan de aanwi jzi ngen bijvoor-
beel d over de route. Er wordt door het bel ei dscentrum dan gekeken
of het op een andere mani er beheersbaar kan worden gehouden.”

12. De al genmeen conmandant (dag) Ho. verkl aarde tijdens het onder-
zoek onder neer het vol gende over de Werkl ozendenonstrati e:

"Het is niet ongebruikelijk dat het fenoneen spandoeken de aan-
dacht vraagt. In dit geval is er echter geen expliciete opdracht
gegeven om spandoeken te controleren. Ik sluit niet uit dat
politieanbtenaren, zoals is gesteld, nog voor het begin van de
denmonstratie op 14 juni opgerol de spandoeken hebben uitgerold om
de teksten te controleren op eventuele opruiing of belediging,

maar daar is in ieder geval geen opdracht voor gegeven, noch door

het beleidscentrum noch door de commandokamer.

Het plan om tijdens de vredesdemonstratie de ME tussen het
Weteringcircuit en De Nederlandsche Bank op te stellen in vredes-
tenue, is veranderd toen de informatie binnenkwam dat in de
Vijzelstraat met stenen was gegooid, waardoor de ruiten van de
ABN-AMRO daar waren gesneuveld, en het deel van de demonstranten
waarnaar onze speciale aandacht uitging van de route ging afwij-

ken en inderdaad de Weteringschans op ging, richting Nederland-
sche Bank. Ik weet niet of toen ook is besloten tot het verplaat-

sen van de ME naar het Weteringcircuit.

Aanvankelijk was het de bedoeling dat er op het Weteringcircuit
'platte pet' stond. Ik weet niet of er op het moment dat de
demonstratie het Weteringcircuit bereikte nog platte pet stond,

en daarachter ME in vredestenue, of dat er toen al een volledige
ME-linie vooraan stond opgesteld. Ik weet wél dat de ME er op een
gegeven moment gestaan heeft, en ook gechargeerd heeft omdat met
stenen werd gegooid.

Deze beslissingen zijn genomen door de compagniescommandant. Ik
heb wel toestemming gegeven om op te treden toen assistentie werd
gevraagd in verband met het stenen gooien.

Ik vind het onzinnig om de vernielingen die voér het Wetering-
circuit hebben plaatsgevonden toe te schrijven aan het feit dat
daar ME stond opgesteld. En ook daarna is het niet de politie
geweest die met stenen heeft gegooid en is het dus ook niet de
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politie geweest die het eerst geweld heeft aangewend, mmar is er
ger eageerd op ondervonden gewel d.

Wel is het naar mijn idee zo dat wanneer al voor vrijdagavond was

afgesproken met de organisatoren dat er geen ME zou staan op het

Weteringcircuit, en als wij vervolgens naar aanleiding van de

gebeurtenissen op vrijdag hadden besloten dat de ME niet voor De

Nederlandsche Bank moest staan maar al op het Weteringcircuit,

het handig zou zijn geweest om op dat punt de afspraak bij te

stellen."

13. Tijdens het onderzoek van de Nationale ombudsman maakte de
korpsbeheerder van de regiopolitie Amsterdam-Amstelland zijn oordeel
over de klachten die de heer Da. bij hem had ingediend ten aanzien

van de Werklozendemonstratie kenbaar aan Da. De korpsbeheerder gaf
een oordeel over de klacht met betrekking tot de controle van de
spandoeken (zie hierna, onder 13.1.) en een oordeel over de klacht

met betrekking tot de (informatievoorziening over de) opstelling van

de ME-linie (zie hierna, onder 13.2.)

13.1.1. Bij brief van 23 maart 1998 bracht de korpsbeheerder de heer

Da. op de hoogte van zijn standpunt over diens klacht over het con-
troleren van spandoeken, voorafgaand aan de Werklozendemonstratie op
14 juni 1997. De korpsbeheerder deelde Da. in deze brief onder meer

het volgende mee:

"Op grond van het onderzoek en de rapportage adviseert de Commis-
sie mij de klacht gegrond te verklaren. Ik heb besloten conform

het advies te oordelen. Voor een nadere toelichting op mijn oor-

deel verwijs ik u vriendelijk naar het advies van de Commissie.

Ik wil hierbij expliciet vermelden dat het geenszins de bedoeling

is geweest spandoeken preventief te controleren. Het beleid ten
aanzien van spandoeken is telkens geweest dat deze slechts in
beslag kunnen worden genomen wanneer sprake is van een strafbaar
feit."

13.1.2. Het advies van de Commissie voor de Politieklachten
Amsterdam-Amstelland van 21 januari 1998 aan de korpsbeheerder
luidde als volgt:

"Op 14 juni 1997 om 10.00 werd de organisatie van de grote
demonstratie voorafgaande aan de Eurotop, het Platform naar een
ander Europa, onaangenaam verrast door het bezoek van twee
agenten die de spandoeken kwamen controleren die de organisatie
op het hoofdpodium wilde bevestigen. De agenten hadden de
opdracht uit het hoofdbureau van politie gekregen. Volgens de
agenten zouden teksten als "EU-rot-op" opruiend zijn en om die
reden verboden. De agenten begonnen ook daadwerkelijk de klaar-
liggende spandoeken te ontrollen.
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Pas na een protest bij conmissaris W. en het daaropvol gend
contact met het hoofdbureau werd het doorzoeken van de spandoeken
gest aakt .

Het Platformis van nening dat een dergelijk preventief toezicht
op de inhoud van haar neningsuitingen niet gepast is in de Neder-
| andse denocrati e.

(...)

De feiten

Op zaterdagnmorgen 14 juni 1997, om 10. 00 uur, hebben twee

pol i ti eanbt enaren spandoeken van het Platformuitgerold om deze
te controleren op de teksten die hierop stonden. Conmissaris W.
verkl aart dat het hier niet ging ompolitieanbtenaren van het
vredesdet acherment of de sectie openbare orde (waaronder de ME
e.d.). Tijdens de Eurotop is het vol gens hem wel enkele keren
voor gekormen dat politieanbtenaren, geheel te goeder trouw, acties
ondernanen di e voor die situatie eigenlijk niet gelukkig waren.
Een voorbeeld is het noment waarop twee politieanbtenaren op de
Dam op 14 juni 1997 'de boel rustig wilden houden door net de
wapenst ok te zwaai en’. Een ander voorbeeld is een actie van twee
politieanbtenaren die bij de voorbereidingen van de Legali ze! -
denonstrati e vergunni ngen wi Il den control eren. Commissaris W.

ver noedt dat het op zaterdagochtend 14 juni 1997 ging om een
"spontane actie’ van twee politieanbtenaren van bureau \Warnoes-
straat of bureau N euwezijds Voorburgwal

Commi ssaris W. geeft aan dat het daarna nog wel twee nmal is
voor gekonmen dat spandoeken zijn gecontroleerd. Dit was in de
eerste plaats bij de Koerden-denonstratie op maandag 16 j uni
1997. De afspraak was dat er geen bel edi gende teksten op de

vl aggen nochten staan en dat er geen vl agverbrandi ngen nochten

pl aat svi nden. De conmi ssaris heeft hierover ook gesproken nmet het
Platform dat als bel angenbehartiger van verschill ende groeperin-
gen optrad.

Bij de controle, waar onder andere een Koerdi sche politieanbte-
naar bij aanwezig was, zijn drie spandoeken ingenonmen. Dit is
gebeurd in overleg nmet de Driehoek.

ok bij de denonstratie van donderdag 19 juni 1997 die eindigde
bij Hotel de L' Europe, zijn afspraken gemmakt over de te toneen
spandoeken. Voor de denonstratie was af gesproken dat anti-¢ller
spandoeken ni et werden toegestaan

De behoorlijkheid

Vol gens arti kel 7 van de G ondwet heeft nienmand vooraf gaand ver-
| of nodi g om door m ddel van de drukpers gedachten of gevoel ens
te openbaren behoudens ieders verantwoordelijkheid vol gens de
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wet. Het (tijdens een betoging) neevoeren van een spandoek mag
dan ook ni et afhankelijk worden gesteld van een vooraf gaande

i nhoudel i j ke toets door de politie. Wl is het zo dat een ieder
achteraf verantwoordelijk is voor hetgeen hij heeft geuit. Zo is
het denkbaar dat spandoeken een bel edi gende tekst bevatten waar -
voor proces-verbaal kan worden opgemamakt. Het is op zichzelf niet
onbehoorlijk als de politie ter voorkom ng van strafbare feiten
aanbi edt de tekst van spandoeken te controleren indien zij het
aannenelijk acht dat niet toel aatbare teksten zullen worden nee-
gevoerd. Maar indien degene die met het spandoek zijn mening wl
ui ten, daartegen bezwaar mmakt, is controle niet toegestaan. Voor
een dergelijke voorafgaande controle tegen de wil van de betrok-
kene bestaat geen rechtsgrond.

Nu in casu geen toestemm ng voor het vooraf controleren is
gevraagd, was het politieoptreden niet behoorlijk

Het advies
De Conmi ssie adviseert u de klacht gegrond te verklaren
Ansterdam 21 januari 1998"

13.2.1. Naar aanleiding van klachten over de opstelling van een ME-
linie (een zogenoende ’'blauwe muur’) op het Weteringcircuit, en over
de informatieverstrekking daarontrent tijdens de Werkl ozendenonstra-
tie op 14 juni 1997, liet de korpsbeheerder de heer Da. bij brief
van 23 maart 1998 het vol gende weten:

"...0Op grond van het onderzoek en de rapportage advi seert de
Conmi ssie mij de klacht ongegrond te verklaren voor wat betreft
het plaatsen van de bl auwe rmuur op het Weteringcircuit en de

kl acht gegrond te verklaren voor wat betreft de informatie-

ver strekki ng aan de organi satoren van de denonstratie. De Conm s-
si e onthoudt zich van een oordeel over het door de politie ter

pl aat se toegepaste gewel d. Ik heb besloten conformhet advies te
oordel en. Voor een nadere toelichting op mjn oordeel verwijs ik
u vriendelijk naar het advies van de Commissie..."

13.2.2. Het advies van de Conm ssie voor de Politieklachten
Anst erdam Anst el | and aan de kor psbeheerder van 18 februari 1998
| uidde als vol gt:

"De feiten

Ter voorbereiding op de Werkel ozendenonstratie zijn tussen de
organi satoren en de politie afspraken gemaakt over de door de
politie te hanteren tol eranti egrenzen en de wijze van optreden
bij ongeregel dheden. Dat gebeurde in een overleg tussen de
organi sati e en de conmandant van het vredesdetachenent op 9 juni
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1997. Deze af spraken hadden onder meer betrekking op de te vol gen
route, de duur van de denonstratie, het optreden tegen ongere-
gel dheden en de inzet van de politie. Zij zijn kort voor de start
van de denonstratie geactualiseerd voor wat betreft de daarin
vernel de plaatsen en tijdstippen. Tot de afspraken behoorde dat
de politie de denonstratie zou begel eiden nmet politiefunctiona-
rissen in nornaal tenue; andere politiefunctionarissen een of
neerdere politiebusjes bemanden die, in beginsel, op afstand
zouden blijven; als op een later noment zou noeten worden afge-
weken van vooraf besproken zaken, daarvan vooraf nmededeling zou
worden gedaan aan de hoofdcodrdinator.

De Commissie stelt vast dat de commandant van het vredesdetache-
ment tijdens het overleg op 9 juni nog niet op de hoogte was van

de plaatsing van een blauwe muur ter bescherming van De
Nederlandsche Bank. Hij verklaarde pas die avond te hebben
vernomen dat er een blauwe muur zou worden geplaatst en er van
uit te zijn gegaan dat deze halverwege de Weteringschans zou
staan. Pas op zaterdag, de dag van de demonstratie, is besloten

de muur naar voren (op de Weteringschans) te plaatsen, kennelijk
omdat gevreesd werd dat "de harde kern" van demonstranten zou
proberen naar De Nederlandsche Bank te gaan, mogelijk via de Den
Texstraat of een andere korte omweg. De dag tevoren hadden wat
ongeregeldheden plaats gevonden.

De Commissie heeft niet kunnen vaststellen of de commandant van
het Vredesdetachement de hoofdcodérdinator van de demonstratie
heeft geinformeerd over de positie van de blauw muur.

De verschillende verklaringen spreken elkaar op dit punt tegen.

Zij constateert wel dat als al met de organisatie contact is
opgenomen, dat niet vooraf en op een zo laat moment is gebeurd
dat de leden van de ordedienst van de demonstratie daarover niet
meer konden worden geinformeerd.

De Commissie heeft niet precies kunnen vaststellen of en in welke
mate de leden van de ME geweld hebben toegepast. Op dit punt
spreken de verschillende verklaringen elkaar tegen zonder dat de
Commissie heeft kunnen bepalen welke verklaring juist en welke
onjuist is. In zoverre onthoudt zij zich van een oordeel.

De behoorlijkheid

Gezien het uitgangspunt dat de demonstranten niet de zone rond De
Nederlandsche Bank mochten betreden en dat zij zich aan de vast-
gestelde route dienden te houden, kon de politie besluiten om de
demonstratieve optocht op strakke wijze te begeleiden. Gelet op

de eerdere ongeregeldheden was het niet onjuist dat waar nodig
Zijstraten werden afgesloten met politie-eenheden, waaronder ME.
Evenmin was het onjuist om een zogenaamde blauwe muur op te stel-
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len op het Weteringcircuit. Met een afscherning hal verwege de
Wet eri ngschans was er imers een aanzienlijk risico geweest dat
kwaadwi | | ende denonstranten om de afzetting heen naar de bank
waren gegaan. De politie stond voor de taak omhet circuit op een
zodanige wijze af te zetten dat het niet alleen voor alle denon-
stranten vol doende duidelijk was dat de weg naar de bank was

af gesl ot en, nmar net nanme ook om zich ervan te verzekeren dat
event uel e pogi ngen van kwaadwi | | enden om de afzetting te door-
breken net succes zouden kunnen worden weerstaan. |In verband mnet
dit |laatste diende voor eventuel e kwaadwi | | enden vol doende dui de-
lijk te zijn dat eventuel e pogi ngen om de afzetting te doorbreken
op voorhand kansl oos zouden zijn. Een zekere mate van afschri k-
ki ng kon daartoe bijdragen. De kans dat de keuze voor de opstel-
ling van een ME-linie tot gevolgd zou hebben dat dit op sonmige
denmonstrant en een overronpel ende i ndruk zou maken, waardoor de
nogel i j kheid zou bestaan dat de betogi ng op dat punt zou stag-
neren, net als gevolg dat er een escal erend effect zou kunnen
optreden, doet daaraan niet af. In dit verband is nmet name ook
van belang dat — anders bijvoorbeeld dan bij de studentendemon-

stratie in Den Haag in 1993 — de ME niet in volle wapenuitrusting

stond opgesteld en dat een ongehinderde doortocht van de betoging

over het Weteringcircuit niet werd belemmerd.

De Commissie komt tot de conclusie dat niet kan worden gezegd dat

de politie de beslissingen die zij met betrekking tot de afzet-

ting nam, in redelijkheid niet had kunnen nemen. Omdat het

politieoptreden mede is bepaald door de incidenten die zich vanaf

vrijdag 13 juni hadden voorgedaan, kan de politie evenmin worden

verweten dat zij van de eerder gemaakte afspraken is afgeweken.

De Commissie constateert dat er wel fouten zijn gemaakt in de

communicatie over de blauwe muur met de organisatoren van de

demonstratie. De opstelling van de blauwe muur was immers niet in
overeenstemming met de afspraak dat alleen politiefunctionarissen

in normaal tenue de demonstratie zouden begeleiden en andere

politie op afstand zou blijven en afgesproken was dat de politie

de organisatoren vooraf van afwijkingen van de gemaakte afspraken

op de hoogte zou stellen. Dit is niet, althans onvoldoende

gebeurd. De Commissie stelt vast dat de informatie op grond

waarvan de politie besloot de blauwe muur op het Weteringcircuit

te plaatsen, de politie niet op een zodanig laat tijdstip bereik-

te, dat de organisatie niet tijdig geinformeerd had kunnen

worden. Er is geen andere reden aangevoerd op grond waarvan het

tijdig informeren van de organisatie niet mogelijk was. Op het

punt van de communicatie was het politieoptreden derhalve niet

behoorlijk.

Het advies

De Commissie adviseert u de klacht ongegr ond te verklaren voor
wat betreft het plaatsen van de blauwe muur op het Wetering-
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circuit en de klacht gegrond te verklaren voor wat betreft de

i nformatieverstrekki ng aan de organi satoren van de denonstrati e.
Zij onthoudt zich van een oordeel over het door de politie ter
pl aat se toegepaste gewel d."
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B. Legalize!-denonstratie

1. Op zondag 15 juni 1997 werd de Legalize!-denonstrati e gehouden
In een persbericht voorafgaand aan de denonstratie werd door de
organi satie van de denonstratie het vol gende kenbaar gemmakt:

"De Eerste Werel dwi jde Dag tegen de War on Drugs!

Op zondag 15 juni 1997 wordt de Eerste Werel dw jde Dag tegen de
War on Drugs gehouden in verschei dene steden in Europa en de
Vereni gde Staten. Deze international e gebeurtenis zal een vreed-
zame en ordelijke denpnstratie zijn van de groei ende weer st and
tegen het ranpzalige drugsbel eid, en zal onnmiddellijk voorafgaan
aan de topconferentie van de Europese Unie, wel ke plaatsvindt in
Ansterdam op 16 en 17 j uni

Er zullen parallelle manifestaties zijn in Arsterdam New York
San Franci sco en andere steden, die zullen begi nnen om 12. 00 uur
's middags, locale tijd. In Arsterdam zal de ' Street Party tegen
de War on Drugs’ begi nnen net een denonstratie vanaf het plein
voor het Centraal Station. Deze street party zal een feestelijk
kar akt er hebben, en de gehel e dag en nacht voortduren. Op ver-
schei dene plaatsen in de stad zal er nuziek zijn en kan er worden
gedanst, naast vele andere activiteiten.

(...)

Het Legalize! Initiatief roept iedereen op die zich zorgen naakt
over de schade di e wordt aangericht door het huidige drugsbel eid,
om deel te nenmen aan de Eerste Werel dwi j de Dag tegen de War on
Drugs. De manifestatie begint op zondag 15 juni om 12.00 in

Anst erdam op het plein voor het Centraal Station!"

2. De heer G, een organisator van de Legalize!-denonstratie,
verkl aarde tijdens het onderzoek tel efoni sch onder neer het
vol gende

"De denonstratie op 15 juni 1997 was niet tevoren aangenel d, nmar
wel bekend bij de politie. Op de dag van de denonstratie, om
ongeveer acht uur in de ochtend, kwanmen twee politienensen van
het vredesdetachement (van wie ik de namen niet neer weet) over-
| eg pl egen over onder neer de te vol gen route.

De route werd als vol gt af gesproken. W zouden van de CQostelijke
Handel skade naar het Centraal Station gaan, als verzanel punt.
Vanaf CS zou de stoet over de Piet Heinkade trekken in de rich-
ting van het nr. Visserplein, en vandaar weer terug naar de
Qostelij ke Handel skade. De afspraken zijn niet op schrift
gesteld, maar de route is nondeling, met behulp van een kaartje,
vast gest el d.
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Bij het vertrek vanaf CS, rond 12.00 uur, deelde een politie-
functionaris van het vredesdetachenment (nogelijk een van degenen
die in de ochtend overleg had gevoerd) nij echter nmee dat de
route noest worden gew jzi gd, ondat net de af gesproken route het
ver keer teveel zou worden belenmerd op het nr. Visserplein. Hij
gaf aan dat van de Piet Heinkade direct npest worden teruggegaan
naar De Qostelijke Handel skade, zodat het nr. Visserplein niet
zou worden aangedaan. Al's de stoet zich toch naar het nr. Visser-
pl ein zou begeven, zou de ME ingrijpen. De politieman van het
vredesdet acherment maakte duidelijk dat het detachenment wel van
goede wil was, maar de opstelling van de ME niet kon beinvioeden.

De mededelingen werden door mij ervaren als een serieuze drei-
ging. Ik wilde niet de verantwoordelijkheid nemen voor eventuele
moeilijkheden als gevolg van het negeren van de aanwijzingen van
de ME, en stemde daarom maar in met het voorstel. De stoet ging
op weg naar de Oostelijke Handelskade.

Een deel van de stoet scheidde zich echter af, en ging toch in de
richting van het mr. Visserplein. Daarop volgde ook de rest van
stoet. De politie greep niet in. Wel was overal ME zichtbaar.
Hoewel er geen wanordelijkheden plaatsvonden, was de sfeer toch
dreigend door de massale aanwezigheid van de ME. De stoet is
ongeveer een kwartier op het mr. Visserplein gebleven. Ook daar
greep de politie niet in.

Er was geen goede reden om de overeengekomen route te wijzigen.
Er was vanwege de bijzondere omstandigheden toch al weinig
verkeer op het mr. Visserplein. Daarom is de veronderstelling

reéel dat het de bedoeling was om de demonstratie weg te houden
uit het centrum."

3.1. De heer Wi., commandant van het vredesdetachement, bracht in
zijn verklaring over deze demonstratie onder meer het volgende naar
voren:

"De Street-party demonstratie van 15 juni 1997 was niet aange-
meld, maar wel bekend bij politie. Ik heb die ochtend een
bespreking gehad met de organisatoren op de Oostelijke Handels-
kade, samen met een collega van mij. Daar zijn toen afspraken
gemaakt. Ook hadden we overleg gehad op bureau IJ-tunnel eerder
die week. Toen is onder andere de route bepaald. De route zou
gaan over de Prins Hendrikkade, 1J3-tunnel, Wittenburgerstraat,

J.D. Meijerplein/Mr. Visserplein, Plantage Middenlaan en dan via
de molen door de Czaar Peterstraat naar de Oostelijke Handels-
kade.

Tot mijn verbazing sloeg de stoet echter niet af in de richting

van het Mr. Visserplein, maar ging rechtdoor richting Marine-
kazerne. Toen is er vanuit de staart van de demonstratie gecommu-
niceerd dat we dan maar vandaar uit rechtstreeks naar de Ooste-
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lijke Handel skade zouden gaan. Dus geen tour door de stad. Mar
men wil de vervol gens toch in de richting van het M. Visserplein
trekken. Toen zijn we al snog via de Kattenburggracht gegaan | angs
de Oosterkerk naar de nolen, Sarphatistraat, rondje Visserplein.
Dat is pure inprovisatie geweest. Mjn reconstructie is dat dit
deel s kont ondat de organisatoren ter plaatse niet bekend waren,
en deel s ondat er een andere club dan die waarnmee ik afspraken
had germaakt, aan de kop van de stoet was gaan rijden. Er zou een
gel ui dswagen neerijden. Op het CS ging er plotseling een wagen
van het Straattoneel dienstdoen als gel ui dswagen. Eerder hebben
wij met die wagen de ervaring gehad dat die zich nminder |aat
sturen. Zij staan vaak aan de kant van ongeregel dheden. Wi
hadden wat zorgen, want we hadden maar één sectie staan, en dat

was te weinig om de vrachtwagen eventueel tegen te houden. De

bestuurders van de wagen en de mensen erom heen gaven aan met ons

niets te maken te hebben. Er waren enkele krakers en Autolozen

bij betrokken. Zij bleken de intentie te hebben het Mr. Visser-

plein te bezetten voor de Street-party. Dat is mij achteraf pas

bekend geworden, een paar weken na de top. Op het moment dat de

stoet de verkeerde kant op ging, bevond ik mij in de straat van

de stoet, die wel al van het CS was vertrokken. Toen de kop van

de stoet van de route afweek gaf dat verontrusting bij ons. Ik

stelde voor om dan maar meteen naar de Oostelijke Handelskade te

gaan. Eerst stemde men daarmee in, maar voorin de stoet wilde men

toch naar het Mr. Visserplein. En toen hebben we ze dat rondje

laten maken. Omdat we dus ervoeren dat wij geen controle hadden

op die auto, hebben wij tegen onze operationeel commandant

gezegd: blokken op de strategische punten. Dus zorg voor sta-

tische en maar wel massieve ME-afzettingen. En zo is uiteindelijk

de demonstratie via de blokken naar het Mr. Visserplein geleid.

Toen ontstond daar een spontane sit-down actie van ongeveer 10-15

minuten. We waren nog volop in onderhandeling met die club van

het Straattoneel om toch maar de weg te vervolgen naar de Ooste-

lijke Handelskade. Dat leidde tot een spanningsveld met het

bevoegd gezag, die vond dat de sit-down actie gebroken moest

worden. Toen hebben we naar de organisatie meegedeeld dat als zij

zouden blijven zitten de ME in actie zou komen en dat als zij

naar ons luisterden de demonstratie vreedzaam kon worden voort-

gezet. Gelukkig lukte dat op het goede moment. We zijn toen via

de 1J-tunnel doorgelopen naar de Oostelijke Handelskade.

Naar mijn weten nam de stoet zelf de verkeerde route. Ik weet

niet of de organisatie van de Street-party of de Straattoneel-

wagen de verkeerde route heeft genomen. Ik ben geen getuige
geweest van de discussies tussen de organisatie (voor zover die
aanwezig was, want er waren maar een paar mensen bereid om met de
politie te overleggen) en de jongens van het Straattoneel. Er is

in elk geval geen initiatief geweest van het VD om al voor

vertrek van de stoet de route te willen wijzigen. Ik had geen
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bedenki ngen over de afgesproken route. Pas toen de route
tussentijds was gew jzigd, hebben we gezorgd voor bl okken. W
waren toen bang dat de denonstratie werd m sbrui kt door de wagen
van het Straattoneel.

Er is steeds GSM contact geweest nmet de organisatie en nmet nane
op M. Visserplein is er gedreigd met ME. W| hebben ook aange-
geven dat wij zouden bl okken nmet ME | angs de route. Ik had op
zich wel vertrouwen in de intenties van organisatoren. Zij wilden
aan Europa laten zien dat er in Nederland gebl owd kon worden in
aanwezi gheid van de politie zonder dat dit tot staatsrechtelijke
wanor del i j kheden zou leiden. Zij wlden de vreedzaanheid van die
denmonstrati e handhaven. Zij baal den er dus van dat het Straat-
toneel zich niet aan de afspraken hield, want dat dreigde juist
tot confrontatie te |eiden.

Het kan zelfs in het allereerste contact nmet organi satoren
geweest zijn dat wij al waarschuwden voor Me-optreden. Wj zijn
de "lieverds" van het korps, mmar als wij ons noeten terugtrekken
is de vilamin de pan. Het onderhandelt ook |ekker nmet de bl auwe
nmuur naast je. Dat speel de net name op het M. Visserplein. Dat
was geen spel. De charge was aanstaande. Mensen zijn bereid
risico’s te nemen omhet mamar niet te laten escaleren. De drei-
ging net de ME kan dus op ieder nmonment zijn geweest.

Ik had de indruk dat de |eiding de kop van de stoet niet onder
controle had. De sfeer tijdens de denpnstratie was jolig. Men was
uit op een vreedzanme denonstratie. Miar de street-rave was ook
genoemd als één van de middelen voor de chaosdagen. Dus die

zondag was in dat opzicht voor ons heel spannend. We herkenden

geen mensen die we kenden of die ons adrenaline gaven. De zorg

nam weer toe toen ze van de route afweken. Met name ook omdat

zich in de stad andere groepen vanuit de kraakbeweging bevonden

die richting DNB zouden gaan. De Straattoneelwagen was het eerste

signaal. Dit was bij uitstek een demonstratie waarvan wij dachten

dat die misbruikt zou worden. Gelukkig is dat niet gebeurd.”

3.2. Bij brief van 21 maart 1998 deelde de heer Wi. in aanvulling op
zijn verklaring onder meer nog het volgende mee:

"Wat betreft de "Legalize-party" op zondag 15 juni kan ik, aan de
hand van mijn aantekeningen, nog het volgende melden.

Dit betreft een niet aangemelde of aangevraagde demonstratie.
Onzerzijds is voor deze party contact opgenomen met Vo. middels
GSM (...) en een anonymus (...). Telefonisch was aanvankelijk de
route bepaald op:

"CS, PH-kade, Valkenburgerstraat, Mr. Visserplein, Muiderstraat,
Plantage Middenlaan, Sarphatistraat, Czaar Peterstraat, Ooste-
lijke Handelskade."
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Eerst op zondag, 15 juni, dus op de dag van de nanifestatie zelf,
hebben Vo. en ik el kaar persoonlijk ontnoet en de afspraken door-
genonen.

Met Vo. of anderen zijn geen afspraken op papier gekonen."

4. De vertegenwoordigster van de hoofdofficier van justitie in het
bel ei dscentrum D. deel de tijdens het onderzoek nog nee:

"Bij de street-party op zondag 15 juni 1997 werd er gebl okt ondat
werd af geweken van de af gesproken route."

5. De al genmeen conmmandant (dag) Ho. bracht tijdens het onderzoek
onder neer het vol gende naar voren

"Naar mjn idee was het de deel neners aan de |egalize-denonstra-
tie niet toegestaan een route te | open die voerde over het M.
Visserplein. Ik weet in elk geval niet van een gebod kort voor de
aanvang van de denonstrati e om een andere route te nenmen dan die
voor af was overeengekonen. In nijn herinnering weken de denon-
stranten juist af van de route, en gingen zij toch naar het M.

Vi sserplein. Het heeft erom gespannen of noest worden opgetreden
tegen een sit down-actie op het plein. Uteindelijk was M-
optreden niet nodig."
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C. Denonstratie op 17 juni 1997

1. Op 17 juni 1997 werd de zogenoende Denpbnstratie tegen Kapitalis-
tisch Europa gehouden.

2. De heer A., vertegenwoordi ger van verzoekers, verkl aarde daarover
tijdens het onderzoek onder neer het vol gende:

"Op 17 juni 1997 was de zogenoende Denonstratie tegen Kapitalis-
ti sch Europa gepland. Voor deze denonstratie was geen toestenm ng
gevraagd. Wl was er lang van te voren bekend aan gegeven door

m ddel van panfletten, posters en stickers. De organi satoren

aar zel den tevoren over het |aten doorgaan van de denonstrati e,
ondat was vernonen dat de politie mensen die zich op de Dam

ver zanel den, zou aanhouden.

Niettemin werd er verzanmeld op de Dam Er waren ongeveer 2000
nmensen op de been. Er was ook politie van het vredesdetachenent
aanwezi g, mmar daarnmee vond geen contact plaats.

De gepl ande route voerde over de N euwezijds Voorburgwal, de

Lei dsestraat, achter het R jksmuseum | angs en via de Hobbenakade
de brug over de Ceintuurbaan op, richting Arstel Hotel of Neder-
| andsche Bank. Deze route was zodani g uitgestippeld dat geen van
de veiligheidszones werd betreden. De route was niet bekend
gemaakt aan de autoriteiten.

o de Leidsestraat ter hoogte van de Herengracht werd de route
gebl okkeerd door een peloton ME, in linie opgesteld net bussen
erachter. Het was voor de denmonstranten onduidelijk wat daarvan
de bedoeling was. De stoet hield stil, en trok toen | angzaam op
tot aan de ME-linie. Na overleg van de ME net de kopgroep, trok
de ME zich terug. De denobnstratie kon toen weer doorlopen in de
richting van het Leidseplein. De stoet trok vandaar via de Pijp
in de richting van De Neder| andsche Bank. Voor deze ommeg was
gekozen, ondat werd verwacht dat het niet nogelijk zou zijn om
een route te nenen over het Weteringcircuit.

o de Hobbermakade zette de politie, door zich snel te verplaat-
sen, tel kens de bruggen af die toegang gaven tot de Pijp. De
stoet liep rechtdoor, en wilde op de Ceintuurbaan |inksaf slaan
Men verwachtte dat de politie dat niet zou verhinderen, naar de
politie zette ook de Ceintuurbaan af, en verhinderde de stoet
daarnee omde Pijp in te trekken. Ordat verder rechtdoor |open
geen zin had, liep de stoet ter hoogte van de Cei ntuurbaan vast.
Er vond contact plaats tussen denpbnstranten en | eden van het
vredesdet achenent, onder wi e de conmandant. De denonstranten
hadden de indruk dat deze personen van nening waren dat de
denonstrati e haar weg nocht vervol gen. De ME bl eef echter op de
brug staan.
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Na enige tijd ontstond onder de denpbnstranten een gevoel van
dreiging. Er werd rekening gehouden met de nogelijkheid dat de
politie de denpnstranten zou insluiten en oppakken. De denonstra-
ti e begon daardoor wat uiteen te vallen. Na ongeveer vijftien

m nuten werd besloten op te breken. Daarop is de stoet |angs
dezel fde weg teruggel open.

Er was geen aanw jshare reden om de denonstratie te beletten de
Cei ntuurbaan op te lopen. Er was daar geen zone ingesteld. FEr
hadden zich tijdens de denonstratie geen wanordelijkheden voor -
gedaan.

De gang van zaken bij deze denonstratie is illustratief voor het
bel eid dat werd gevoerd om denonstraties zoveel nogelijk weg te
houden van De Nederl andsche Bank. In dit geval hield dat kenne-
lijk in dat de denonstratie uit de Pijp nmoest worden gehouden."

Over deze denonstratie nerkte de heer W. tijdens het onderzoek
er neer het vol gende op:

"De denonstratie tegen Kapitalistisch Europa op 17 juni 1997 was
ni et geneld, nmaar wel bekend bij de politie. Er is niet een
organi sati e geweest die het VD heeft benaderd; wel hebben we
contact gehad net nensen die zich normaal gesproken opwerpen als
| ei di nggevenden van denonstraties. Ik kan nij niet herinneren dat
er gezegd is dat als nmen op de Dam zou starten, de politie zou
ingrijpen. Er heerste die dagen bij veel denonstranten veront-
waar di gi ng over en angst voor de onverwachte en massal e aanhou-
dingen. Men vroeg zich af of je nog wel mécht demonstreren.

Dinsdag was de Dam niet meer een locatie voor de Eurotop. Dus er

waren wat dat betreft geen bezwaren tegen de start vanaf de Dam.

De demonstratie vond vooral plaats tegen het politiegeweld van
vorige dagen, en onbehoorlijk overheidsoptreden. De demonstranten
wilden hun verontwaardiging over het politieoptreden wereldkundig
maken. Zij wilden lopen vanaf de Dam naar Carré, waar de slot-
manifestatie en de persconferentie zouden zijn. Ik vond dat deels
een goed plan. Deels, omdat ik hen niet echt op die locatie wilde
hebben. Maar ik had hen graag gegund dat zij in het journaal
konden komen met beelden van demonstranten met op de achtergrond
Carré. Daar is uit veiligheidsoverweging negatief op beslist. Zij
mochten uiteindelijk niet in de nabijheid komen van Carré. In de
buurt van de Hobbemakade werd dat meegedeeld. Er ontstond toen
verontwaardiging. Ik ga uit van de vreedzame bedoelingen van de
demonstranten, nu zij juist wilden laten zien dat hun niets te
verwijten viel, en de politie toch ingreep. De frustratie sloeg

toe toen zij niet hun doel Carré konden bereiken.

De demonstranten gaven tevoren ook niet echt aan hoe ze wilden
lopen, dat bleek pas gaandeweg. Het VD heeft de demonstratie toen
terugbegeleid naar de Dam, waar het 'bloemetjesincident’ plaats-
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had. 1k had begrip voor hun verontwaardi gi ng over de massal e aan-
houdi ngen en denonstratie-verboden. Ook hun frustratie kon ik
begrijpen, want door hen niet bij Carré te laten komen werden ze

feitelijk toch weer "verslagen" door de politie. Daartegen wilden

ze nu juist demonstreren. Op de Dam was een duur bloemenmozaiek

met onbenullige dranghekken eromheen. Men gooide uit balorigheid

met bloemetjes naar elkaar. Er zijn misschien twee bloemen per

ongeluk op de politie ter plaatse gegooid. Ik heb ons als politie

absoluut niet bedreigd gevoeld. Toch is overwogen om te chargeren

met de ME. Maar het VD heetft tijd gevraagd om de demonstranten te

laten ophouden en de hekken weer recht te zetten en dergelijke.

Ik vind het jammer dat juist dit incident wereldnieuws is gewor-

den. Ik heb me er het meest over moeten verantwoorden dat ik daar

niet heb laten chargeren, terwijl de Dam op die middag vol met

winkelend publiek was en het dus ondeugdelijk zou zijn geweest om

daar te chargeren.

De demonstratie kwam op de Leidsestraat ter hoogte van de Heren-
gracht een blok ME tegen. Ik denk dat dit in de buurt was van de
burgemeesterswoning. De demonstratie werd onder andere gevolgd
door de Autolozen, die altijd de burgemeesterswoning aandoen. Dat
zou dan zijn voorkomen met het blokkeren van de Herengracht. Als
het blok op de Leidsestraat stond zou het wel eens precies zo
gegaan kunnen zijn zoals de organisator heeft verklaard, namelijk
dat wij zijn verrast door een blok ME, en dat we die gevraagd
hebben weg te gaan omdat wij er door moesten. Het is die dagen
wel vaker gebeurd dat er opeens onverwacht ME stond. Soms kwam
dit door een codrdinatiefout, of toevalligheden, zoals dat de ME
ergens naar toe op weg was en door een demonstratie liep. Maar
als de ME ook uitgestapt was en in linie stond, zal het een

bedoelde actie zijn geweest. Toch sluit ik niet uit dat het

gewoon een locatievergissing is geweest.

Het versperren door de politie van de bruggen die vanaf de
Hobbemakade toegang gaven aan de Pijp heeft niet tevoren in een
draaiboek gestaan. Ik denk dat het een uitvoering is geweest van
wat er op dat moment is beslist door het bevoegd gezag over de
locaties waar deze riskante demo wel en niet werd getolereerd.

Het is juist dat ze naar veel locaties niet toe mochten, maar dat

was niet tevoren bepaald. Dat was besluitvorming van het moment.
Er is rechtstreeks contact geweest met de operationeel commandant
(Bravo 00) over het afsluiten van straten. De operationeel com-
mandant stond weer in contact met het UCK. Het besluit om te
blokken is ook weer teruggekoppeld. Waarom daartoe was besloten
werd niet meegedeeld. Ik heb niet de ambitie gehad om voortdurend
alles te weten over wat relevant was voor de openbare orde van
Amsterdam. Ik accepteer op voorhand dat er beslissingen worden
genomen door mensen die alles kunnen overzien en meer informatie
hebben over de situatie dan ik. Ik heb niet over alle informatie
kunnen beschikken. In dit geval lijkt mij dat de dreiging voor de
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| ocatie de reden was voor het bl okkeren van de Pijp. Want als de
denmonstranten te voet de Pijp in zouden trekken zou de ME er niet
meer bij kunnen konen. Met betrekking tot de beslissing is de
Bravo 00 de eerste schakel tussen het bevoegd gezag en het VD. De
stoet kwam bij de brug richting de Ceintuurbaan tot stilstand. Er
was verwarring ontrent het doel."

De vertegenwoordi gster van de burgeneester in het beleidscentrum
bracht tijdens het onderzoek op dit punt het vol gende naar
en:

"Ik kan nme herinneren dat de ME tijdens de denonstratie op
dinsdag 17 juni 1997 de toegang tot de Pijp heeft afgebl okt. De
beslissing te gaan bl okken is genonen in verband nmet de infra-
structuur van de Pijp en de Al bert Cuijp.

Er was reden om aan te nenen dat er het een en ander zou
gebeuren. De politie kende de potentiéle ordeverstoorders

inmiddels. Als mensen met bivakmutsen op in een demonstratie

worden aangetroffen, dan is de politie alert. Daar zit een

dreiging voor de openbare orde in. Gelet op de ervaringen van de

dagen daarvoor konden zij niet in de Pijp worden toegelaten. Dat

zou onbeheersbaar worden. Ik weet niet uit mijn hoofd welke route

wij ze hebben laten volgen, maar in ieder geval niet in de Pijp.

Ook moesten alle Eurotop-locaties worden afgeblokt. Dat is

besproken in het beleidscentrum. We hadden ook de demonstratie

kunnen beéindigen. Daar hadden we alle reden voor gehad. Het was

een onbeheersbare demonstratie, omdat men zich niet aan de aan-
wijzingen van de politie wilde houden. De demonstratie was ook

niet aangekondigd.

Voor mij is er een verschil tussen het zich beleidsmatig bemoeien

met een demonstratie, en de invulling daarvan. De beleidslijn om

de demonstratie niet de Pijp in te laten gaan en niet bij Euro-

top-locaties te laten komen, is aan de commandanten doorgegeven.

De verantwoordelijkheid van de politie ligt bij de uitvoering van

de beleidslijn. Bij de Leidsestraat heeft ook een blok met ME

gestaan in verband met winkelend publiek. Het zal ook te maken

hebben gehad met de ambtswoning van de burgemeester, die is

gelegen aan de Herengracht. Ik weet niet of het ME-blok er stond

om de Leidsestraat af te sluiten of om de Herengracht af te

sluiten. De demonstranten wilden naar Carré. Het beleidscentrum

heeft besloten dat dat niet kon.

De demonstranten probeerden een uitweg te zoeken om toch naar
Eurotop-locaties te gaan. Daarop moest worden geanticipeerd, en

het is met succes verhinderd. Wel resulteerde één en ander

uiteindelijk in de vernieling van het bloemperk voor het Paleis

op de Dam, waaraan ik mij mateloos heb geérgerd. Maar ook daar

heeft het beleidscentrum besloten niet op te treden. Het moest

zich daar dan maar ontladen."
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5. De vertegenwoordi ger van de korpschef in het bel eidscentrum R
deel de hierover tijdens het onderzoek onder meer het vol gende nee:

"Tijdens de denonstratie op dinsdag 17 juni 1997 is bij de
Hobbenmakade de groep verhinderd de Pijp in te gaan. Het notief
daarvoor was om de groep weg te houden bij De Nederl andsche Bank
Een groot deel van de harde kern was er niet bij want die zat
vast .

De ME is toen gebruikt omstraten af te zetten. Dat was wel bewust
bel eid, we w |l den de groepen niet in de buurt hebben van De
Neder | andsche Bank. Dat is ook doorgecomruni ceerd aan de nmensen
ter plaatse. Daarover is ook gesproken net de organi satoren, voor
zover die er al waren."

6. De vertegenwoordi gster van de hoofdofficier van justitie in het
bel ei dscentrum D. verkl aarde tijdens het onderzoek op dit punt onder
neer:

"Het bl okken in de Pijp tijdens de denonstratie op 17 juni 1997
was i ngegeven door de operationel e commandanten. Voor de opera-
tionel e eenheden was de Pijp met zijn snmalle straatjes niet
beheersbaar. Onin staat te zijn de denpnstratie in goede banen
te |l eiden, paste het niet omde stoet in de Pijp toe te laten
Dat was neer een uitvoeringsaangel egenhei d. Daarover gaat het

bel ei dscentrumin begi nsel niet. Het wordt wel teruggekoppeld
naar het bel ei dscentrum En dan heeft het bel ei dscentrum ook een
meni ng over de inzet."

7. De al gemeen conmandant (dag) Ho. bracht op dit punt tijdens het
onder zoek onder meer nog het vol gende naar voren

"Het was bewust bel eid om de denpnstranten op 17 juni niet toe te
laten in de Pijp. W wisten dat zij naar De Nederl andsche Bank
wilden, uit voorinformatie, en ondat dit ook tijdens de denon-
stratie werd gezegd. Wanneer de denpnstranten zi ch hadden kunnen
versprei den over de straten in de Pijp, had niet nmeer effectief
tegen hen kunnen worden opgetreden. Dit zou zeer waarschijnlijk
zijn uitgel open op een confrontatie in de ongeving van De
Neder | andsche Bank. "
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I'V. Aanhoudi ngen op wil | ekeurige gronden

1. Verzoekers hebben in hun verzoekschriften niet alleen bezwaar
gemaakt tegen een drietal nmmssale arrestaties (het terugsturen van
de Italiaanse treinreizigers, de aanhoudi ngen nabij het pand
Vrankrijk, en de aanhouding in het kader van de Jubel denbnstrati e,
maar ook tegen het aanhouden van een groot aantal individuen en
groepj es, verspreid over de stad Ansterdam Verzoekers hebben blijk
gegeven van de veronderstelling dat di e aanhoudi ngen op will ekeurige
gronden zijn verricht, bijvoorbeeld uitsluitend naar aanleiding van
bepaal de uiterlijke kennerken.

In hun verzoekschrift verwezen verzoekers onder neer op dit punt
naar de individuel e klachten op basis waarvan zij het Zwartboek
hadden sanmengestel d, en die naar hun zeggen in een aantal gevallen
het willekeurig aanhouden betroffen. Eén van de desbetreffende

klachten betrof een aanhouding in het kader van de Jubeldemonstratie

op 16 juni 1997. Een tweetal klagers is aangehouden tijdens de

vorming van een ME-linie op het Weteringcircuit op 14 juni 1997. Een

zevental klagers werd aangehouden nadat zij op 15 juni 1997 het pand

Vrankrijk hadden verlaten, van wie een drietal behoorde tot de

eerste groep van vijftien arrestanten. Eén klager ten slotte werd

aangehouden toen hij op de afsluitende persconferentie op 17 juni

1997 een spandoek ontrolde nabij minister-president Kok.

2. De vertegenwoordigers van de burgeneester in het bel ei dscentrum
mer kten hi erover tijdens het onderzoek onder nmeer het vol gende op.

2.1. H deel de nee:

"Bij het verscherpen van het aanhoudingsbeleid is niet in het
beleidscentrum besloten om ook opdracht te geven tot aanhouden op
uiterlijke kenmerken. Ik sluit niet uit dat een individuele

politieman dat heeft gedaan, maar het is absoluut geen criterium
vanuit het beleidscentrum geweest.

Er was wel enige verbazing bij het zien van televisiebeelden van

de werklozenmars dat er mensen vernielden, maar niet werden
aangehouden. Dat was wel voor mij een frustratie. Het is opera-
tioneel ook ingewikkeld om een massale stoet te begeleiden vanuit
vredesoptiek. Daar kunnen dan moeilijk aanhoudingseenheden tussen
worden gezet om raddraaiers aan te houden. Maar het gaf voor de
beeldvorming iets negatiefs. Dus dat er enige druk was vanuit het
beleidscentrum om die mensen aan te houden op die zaterdag, is
volgens mij logisch, maar dat heeft zich nooit vertaald in
uiterlijkheden."

2.2. Sa. verklaarde:

"Over de grief van de klagers dat de indruk bestond dat er een
algemene opdracht zou zijn om potentiéle ordeverstoorders aan te
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houden op grond van uiterlijke kenmerken, kan ik het vol gende
opnerken. Als er in een lastige groep gelet wordt op personen net
bi vaknmut sen en er in die zin aandacht bestaat voor iemands uiter-
l'ijke kenmerken, dan vind ik het legitiem Verder zijn nooit op
wi | | ekeurige plaatsen in de stad nmensen aangehouden op grond van
uiterlijke kenmerken. Bij verhoogde aandacht van politie kun je
ni et ontkomen aan invloed op basis van uiterlijke kenmerken. Maar
er was niet een opdracht die luidde alert te zijn op nensen net
een hanenkam of andere kenmerken. De politie kent een groot dee
van haar klanten."

2.3. Ki. deel de nee:

"BEr is vanuit driehoek of bel eidscentrum geen al gemene opdracht
gegeven om potentiéle ordeverstoorders zonder meer aan te houden,
bijvoorbeeld op grond van uiterlijke kenmerken. Het is mogelijk

dat bij de uitvoering van andere opdrachten niet altijd strikt

objectieve criteria zijn gebruikt voor het bepalen wie wel een
actievoerder was en wie niet. Dat zijn natuurlijk ook heel

lastige dingen. Het kan heel goed zijn geweest dat men voor
actievoerder werd aangezien vanwege uiterlijke kenmerken. Chaoten
en andere leden van de zogenoemde harde kern hebben bepaalde
uiterlijke kenmerken waarmee zij zich onderscheiden. Het is een
manier van zich uiten. Als je er zo uitziet en je bent toevallig

op een plaats waar iets gebeurt, en waar de harde kern bij is
betrokken, dan is het lastig dat je wordt aangehouden, maar niet
geheel onbegrijpelijk.

Er is echter nooit een dergelijke algemene opdracht gegeven. Dat
zou ook buiten alle grenzen van toelaatbaarheid hebben gelegen.”

3. De vertegenwoordiger van de korpschef in het beleidscentrum R.
deelde op dit punt tijdens het onderzoek onder meer het volgende
mee:

"Er bestond niet een algemene opdracht om aan te houden op grond
van uiterlijke kenmerken. Die uiterlijke kenmerken hebben alleen
meegespeeld in de opdracht tot aanhouden van de mensen die uit
Vrankrijk kwamen. Niet elders in de stad. En misschien nog bij de
demonstratie bij hotel I' Europe, zo'n twee of drie dagen later.

Het criterium was "Vrankrijk" en dat alleen vanaf de zondag. Dat

is de aanscherping van het beleid geweest. Zaterdags was er in
deze sfeer geen aanscherping van het beleid."

4. De algemeen commandant (dag) Ho. deelde tijdens het onderzoek
mee:

"Er kan nooit alleen op uiterlijk worden aangehouden. Een derge-

lijke opdracht is ook niet gegeven. De aanhoudingen zijn bijvoor-
beeld geschied omdat een groep demonstreerde in een zone waar dat
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ni et nmocht, of ondat men uit Vrankrijk kwam Het kan als wlle-
keur zijn ervaren dat personen zijn gevolgd vanuit Vrankrijk en
vervol gens op een andere plaats zijn aangehouden. Dat is die
zondagm ddag bi j voor beel d gebeurd nmet een groepje van vier of
vijf nensen.”
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V. Ui tzetting buitenl andse 140-arrestanten

1. De arrestanten die op zondagavond 15 juni 1997 waren aangehouden
op grond van verdenki ng van overtredi ng van artikel 140 Sr, werden
overgebracht naar de Penitentiaire inrichtingen Over-Anstel, en
vandaar op rmaandag 16 juni 1997 ondergebracht in verschill ende
penitentiaire inrichtingen, verspreid over het land. De arrestanten
van wi e een niet-Nederlandse nationaliteit kon worden vastgesteld,
werden op dinsdag 17 juni 1997 aan het eind van de dag, en op
woensdag 18 juni 1997 uitgezet uit Nederl and.

2. De hoofdofficier van justitie bracht hierover tijdens het onder-
zoek het vol gende naar voren:

"Het is standaardbel eid om buitenlandse arrestanten zo nogelijk
uit te zetten. O het nou wi nkel di even of drugsdeal ers betreft,
W j geven de voorkeur aan uitzetten boven vervol gen, om de
spaarzame justitiéle voorzieningen niet onnodig te belasten,

tenzij het bijvoorbeeld een moord betreft die veel ophef veroor-

zaakt. Verdachten met vreemde nationaliteit worden overgeheveld

naar het vreemdelingencircuit, of het nu bewijsbaar en dus ver-

volgbaar is of niet. Verdenking is voldoende titel. De verdere

besluitvorming is dan aan de IND. Omdat dit algemeen beleid is,

kan het in dit geval ook zo zijn toegepast.”

3. De vertegenwoordiger van de burgemeester in het beleidscentrum
Ki. deelde hierover tijdens het onderzoek onder meer het volgende
mee:

"Over de uitzetting is op het beleidscentrum een scala van
contacten geweest. Er is naar ik meen onder meer ook twee keer
gesproken met de secretaris-generaal van het Ministerie van
Justitie over noodmaatregelen voor opvang van mensen die op grond
van artikel 140 Sr waren aangehouden, en wellicht ook over de
uitzetting. Ik heb zelf niet deelgenomen aan de uitzettings-
discussies. Ik was wel betrokken geweest bij het opstellen van

het noodbevel, maar ik had me toen niet gerealiseerd dat uitzet-
ting door tussenkomst van de IND een gevolg zou zijn. Er is

echter wel degelijk vanuit het beleidscentrum aan de IND gevraagd
of de betrokkenen konden worden uitgezet. De IND komt dat niet
aanbieden."

4. De vertegenwoordiger van de hoofdofficier van justitie in het
beleidscentrum F. verklaarde onder meer:

"Bij de uitzetting van de buitenlandse arrestanten ben ik slechts

in zoverre betrokken geweest dat we het er in het beleidscentrum
over eens waren dat we gingen proberen om die mensen via een last
tot uitzetting het land uit te krijgen. In zijn algemeenheid is
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besl oten dat we het zo zouden aanpakken, mmar bij het feitelijke
verl oop van de uitzettingen heb ik geen rol gespeeld.”

5. De vertegenwoordi ger van de korpschef in het bel eidscentrum R
liet tijdens het onderzoek onder meer het vol gende weten:

"W | hebben als bel ei dscentrumvia het LCC de IND ingeschakel d om
het nodi ge te organi seren ten aanzi en van de buitenl andse arres-
tanten. Op een gegeven nmonent heeft justitie een aantal 140-ers,
de buitenl anders, versneld | osgel aten omze te kunnen uitzetten

(...) Onder de arrestanten bevonden zich ook buitenlanders die
het land uit nobesten. Er was geen algenene lijn omalle buiten-

| anders uit te zetten, nmar over het uitzetten zal wel eens in
het bel ei dscentrum gesproken zijn. Ik kan ne voorstellen dat er
in de afw kkeling van de driehonderd arrestanten voor is gekozen
om de groep buitenlanders uit te zetten, en de anderen terug naar
Ansterdam te brengen. Maar er is geen systenmatisch beleid geweest
om bui tenl anders het land uit te zetten.

(...) I'n de loop van maandag i s in het bel ei dscentrum gedi scus-
sieerd over de afwerking. Het beleidscentrum heeft zich uitdruk-
kelijk beziggehouden nmet het bepal en van de plaats waar de arres-
tanten zouden worden heengezonden ter plekke of in Amsterdam

U teindelijk is ervoor gekozen de arrestanten naar Amsterdam
terug te halen in de |l oop van dinsdag 17 juni 1997 en woensdag

18 juni 1997, en ze vanuit Ansterdam heen te zenden, net uitzon-
dering van een aantal buitenl andse denonstranten, die op het
vliegtuig zijn gezet. De beslissing van het bel ei dscentrum om de
grote groep weer naar Ansterdamterug te brengen werd ingegeven
door zorgvul di ghei dsoverwegi ngen. De buitenl anders zijn niet
gewoon vrijgelaten in Ansterdam ondat zij beter konden worden
uitgezet. Zij werden niet voorgeleid voor een rechter-conmissaris
om verder in bewaring gesteld te worden. Zij waren verdacht van
overtreding van arti kel 140 Sr. Nornmmal gesproken wordt een

bui t enl ander onder di e onstandi gheden ter beschi kki ng gesteld van
de vreendel i ngendi enst. Het zou ongebruikelijk zijn geweest als
het anders was gegaan."

6. De | ND-nmedewerker Kl. verklaarde op dit punt tijdens het onder-
zoek onder neer als volgt:

"I'k ben hoofd van de Taakgroep toezicht en terugkeer van de
Immigratie- en Naturalisatiedienst van het Mnisterie van
Justitie (IND). In die hoedani gheid ben ik betrokken geweest bi ]
de uitzetting van de grote groep buitenl anders di e waren aange-
houden op grond van arti kel 140 van het Wetboek van Strafrecht
(sr).
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De betrokken buitenl anders waren in nmeerderheid EU onder danen.

I ngevol ge het Vreendelingenbesluit is in geval het EU onderdanen
betreft de Staatssecretaris van Justitie, en niet de korpschef,
bevoegd om een |l ast tot uitzetting te geven. In dat kader ben ik
bij de zaak betrokken. Tevoren waren er net de |IND geen contacten
geweest over het eventueel uitzetten van buitenl andse arrestan-
ten.

Qo 16 juni 1997 om ongeveer 12.00 uur werd ik, naar ik neen door
de heer Kr., in kennis gesteld van het voornenen van het bel eids-
centrumtot uitzetting van een groep buitenl andse arrestanten, en
het verzoek om de aanwezi gheid van i emand van de IND in dat ver-
band. Ik ben toen sanen net de heer Kr. naar het hoof dbureau van
politie te Ansterdam gegaan

In het bel eidscentrum al daar hebben we overleg gevoerd nmet een
vert egenwoor di ger van het M nisterie van Bi nnenl andse Zaken, een
vert egenwoor di ger van het Mnisterie van Justitie en iemand van
de vreendel i ngendi enst .

We kregen te horen dat een groep vreendel i ngen was aangehouden op
grond van artikel 140 Sr. Ons werd gevraagd of het nogelijk was
collectief in bewaring te stellen, omte voorkonmen dat een grote
hoeveel hei d i ndi vi duel e bevel en tot inbewaringstelling npesten
wor den gegeven, net de admi nistratieve consequenties daarvan. W
hebben dat verzoek echter niet ingewlligd, voor inbewaringstel-
ling ondat individuele toetsing nodig is, en er bijvoorbeeld ook
al I een individueel rechtsm ddel en kunnen worden aangewend.

Voorts werd verzocht omeen |last tot uitzetting voor zover het
EU- onder danen betrof. Qok op dit punt vroeg nmen ons om een al ge-
mene | ast, voor de hele groep. Wj hebben er echter op aange-
stuurd dat per individu een last tot uitzetting werd gegeven
onmdat ook op dit punt individuele toetsing nodig is.

De vreendelingen die zijn uitgezet vielen niet onder artikel 94
van het Vreendelingenbesluit. Dit artikel geeft aan wel ke vreem
del i ngen onder het EU verdrag vallen. Het gaat om werkenden
werkzoekenden, gepensioneerden, en dergelijke categorieén. De

betrokkenen behoorden niet tot €één van deze categorieén. Van hen

zou men kunnen zeggen dat ze in Nederland verbleven met een vrije

termijn. Artikel 8 van de Vreemdelingenwet noemt in dit verband

een bij algemene maatregel van bestuur vast te stellen termijn.

Artikel 8 schrijft voor dat een vreemdeling die vrije termijn

heeft indien en zolang hij geen gevaar vormt voor de openbare

rust, de openbare orde, of de nationale veiligheid. Als aan die

voorwaarden niet meer is voldaan, dan vervalt de vrije termijn

van rechtswege. De vrije termijn kan dan ook niet door de autori-

teiten worden ingetrokken. Wanneer iemand is aangehouden wegens

overtreding van artikel 140 Sr, dan is daarmee ook vastgesteld

dat de vrije termijn, van rechtswege, is vervallen. Verdenking

van een strafbaar feit is voldoende. Er behoeft nog geen daad-
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wer kel i j ke, bewezen, inbreuk op de openbare orde te hebben

pl aat sgevonden. Het begi nsel dat een ieder voor onschul dig wordt
gehouden tot het tegendeel is bewezen, kan in dit geval niet

wor den gehanteerd. Het gaat om een gevaar voor de openbare orde.
Dat gevaar behoeft nog niet gerealiseerd te zijn. Wl kan het
natuurlijk voorkomen dat de politie direct vaststelt dat een
vreendel i ng toch geen betrokkenheid had bij het strafbare feit
waar voor hij was aangehouden. In beginsel vormt een verdenking in
dit verband echter vol doende basis.

Ondat sprake was van EU onderdanen was voor het geven van de | ast
tot uitzetting ingevol ge het Vreendel i ngenbesluit de tussenkonst
van de | ND nodi g. Aangezi en de betrokkenen niet onder het verdrag
vi el en ondat ze hier niet kwanmen om bijvoorbeeld te werken, en
ondat ze ook geen medewer ki ng verl eenden aan de vaststelling van
hun identiteit, heb ik ernmee ingestend dat de IND | asten tot uit-
zetting zou verstrekken. Deze instenm ng betrof de gang van zaken
waarbij de politie gesel ecteerde dossiers voorl egde aan een
nmedewer ker van de | ND, en waarbij deze medewerker vervol gens in
de dossiers nagi ng of de betrokkenen inderdaad ni et onder het
verdrag vielen, en de lasten uitschreef in de in aannerking
komende gevallen. Een last is niet gericht aan de betrokken
vreendel ing zelf, nmaar is een opdracht van de | ND nanmens de

St aat ssecretaris van Justitie aan een net nane genoende uitvoe-
rend anbt enaar van de vreendel i ngendi enst om de betrokkene uit te
zetten. Er is tegen een |ast dan ook geen beroep nogelijk, en de
| ast behoeft niet aan de betrokkene te worden getoond.

Voor zover ik weet is er met de betrokken vreendel i ngen niet
gesproken. De informatie die ons had bereikt, hield in dat de
bet r okkenen ni et wilden nmeewerken, terwijl het ook zeker was dat
al Il en betrokken waren geweest bij artikel 140 Sr. Het is overi-
gens niet gebruikelijk dat de I ND beschi kt over de processen-
verbaal , ondat de privacyregl enenten niet toestaan dat een
bestuurlijk orgaan als de I ND inzage heeft in strafvorderlijke
processen-verbaal. In de praktijk npeten we het daarom doen net
een arti kel nunmer. Wanneer een vreendel i ng wordt aangehouden en
wor dt voorgel eid, en vervolgens in afwachting van de verdere
strafvorderlijke af handel i ng wordt heengezonden, dan is het
gebrui kelijk dat de vreendeling wordt overgedragen aan de vreem
del i ngendi enst. De vreendel i ngendi enst gaat dan na of de vreende-
ling een verblijfstitel heeft. Wanneer dat niet het geval is,
wor dt de betrokkene uitgezet. In geval van een EU onderdaan noet
de | ast worden gegeven door de IND. De IND toetst niet aan de
strafvorderlijke aspecten, maar all een aan de vreendel i ngenrech-
telijke, ofwel de verblijfsrechtelijke aspecten

Qok in dit geval zijn er personen uitgehaald die een verblijfs-
status hadden. Deze mensen zijn gewoon heengezonden. Voor wat
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betreft de strafvorderlijke aspecten gaat de IND, zoals ook in
dit geval, af op de informatie van de politie.

(...)

De I ND voert wel al geneen overleg met de politie over vraagstuk-
ken di e de openbare orde betreffen. Onder nmeer uit die contacten
blijkt dat de verschill ende korpsen verschill ende maatstaven
hanteren bij het definiéren van ordeverstoringen die aanleiding

vormen tot het overdragen van vreemdelingen ter uitzetting. Het

ene korps draagt bij wijze van spreken elke vreemdeling over die

betrokken is geweest bij winkeldiefstal, terwijl daar bij het

andere korps geen beginnen aan zou zijn. Toch laat de IND het

oordeel over aan de politie. Het is dus niet zo dat de IND in

concrete situaties marginaal toetst of er in strafvorderlijke zin

correct is gehandeld.

In dit geval is mij in het beleidscentrum uiteengezet wat er was
voorgevallen en wat de aanleiding was geweest tot de aanhouding,
en had ik dus meer informatie dan alleen het artikelnummer. Het
was op zichzelf ook niet geheel ondenkbaar dat ik mij de ruimte
zou hebben veroorloofd om op grond daarvan af te zien van het
geven van toestemming tot het uitschrijven van de lasten tot
uitzetting. Ik hou me echter in beginsel toch alleen bezig met de
vreemdelingenrechtelijke aspecten van de zaak, en in dit geval
heb ik er niet aan getwijfeld dat er in vreemdelingenrechtelijke

zin sprake was van een gevaar voor de openbare orde en dat
derhalve de vrije termijn van rechtswege was vervallen.

Het blijft zo dat de IND in beginsel afgaat op het oordeel van
andere autoriteiten dat sprake is van een gevaar voor de openbare
orde, ook al is dit een vreemdelingenrechtelijk begrip, gedefini-
eerd in artikel 8 van het Vreemdelingenbesiluit.

Het is in dit verband van belang op te merken dat vreemdelingen
al kunnen worden uitgezet op de enkele grond dat zij illegaal in
Nederland verblijven, zonder dat zij verder iets behoeven te
hebben gedaan. In dit geval hing de vaststelling of sprake was
van illegaal verblijf weliswaar af van de vraag of er sprake was
van gevaar voor de openbare orde, maar dat gevaar bestond al bij
elk licht vergrijp, omdat de betrokkenen geen sterke verblijfs-
rechtelijke positie hadden. Dit betekent derhalve dat de IND geen
zware afweging behoefde te maken. Naarmate de betrokken vreemde-
lingen een sterkere verblijffspositie hebben, zijn de criteria ook
zwaarder, en stelt de afweging ook meer voor.

Zoals gezegd was ik ten aanzien van de 140-arrestanten geen
voorstander van het afgeven van een collectieve last tot uitzet-

ting, omdat daarmee de individuele toets zou zijn vervallen. Bij

de individuele toets worden de bestanden van de IND en de vreem-
delingendienst geraadpleegd om te bezien of iemand een verblijfs-
status heeft, en dus niet behoort te worden uitgezet. Ik ben niet
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bet r okken geweest bij de uitzetting van de ltaliaanse treinreizi-
gers. Omte beoordel en of het gezien de onstandi gheden van dat
geval msschien wel nopgelijk is geweest om een collectieve |ast
af te geven, zou ik eerst de desbetreffende stukken npeten

raadpl egen. |1k kan ne voorstellen dat de praktische overwegi ng
een rol heeft gespeeld dat het |ang zou hebben geduurd voordat

di e individuel e toetsingsprocedure zou zijn afgerond, waarbij het
ook de vraag is of er een reéle grond zou zijn geweest om de

Italianen zolang vast te houden.

Het uitzetten met een collectieve last komt voor zover ik weet

niet vaak voor. Ik kan me een geval van een paar jaar geleden

herinneren, waarbij een groep Engelse voetbalsupporters is terug-

gestuurd met een collectieve last. De supporters hadden vernie-

lingen aangericht aan de boot waarmee ze arriveerden. De opvaren-

den zijn aan boord gehouden en teruggezonden. Het geval lijkt dus

enigszins op dat van de Italiaanse trein, behoudens wellicht dat

de Engelsen de grens niet waren gepasseerd.

Ik ben niet betrokken geweest bij de besprekingen over de prak-
tische gang van zaken bij de uitzettingen van de verschillende
groepen buitenlandse arrestanten. Ik was er wel bij, maar ik had
geen inbreng. Een groep Denen is uitgezet per militair vliegtuig.
Dit is opmerkelijk want het komt verder nooit voor. Ik weet niet

op grond van welke overwegingen is gekozen voor deze wijze van
uitzetten. De heer |. van het Ministerie van Justitie heeft het
geregeld. De heer Kr. heeft het transport per militair vliegtuig
gemeld aan het hoofd van de IND, vanwege het ongebruikelijke
karakter. Ik achtte die melding correct. Er is overigens geen
vervolg gegeven aan die melding; de vlucht is gewoon doorgegaan.

Na de bespreking op maandag 16 juni 1997 zijn de meeste uitzet-
tingen uitgevoerd op dinsdag 17 juni 1997. In de tussentijd is
niemand in vreemdelingenbewaring gesteld. De grootste groep is
dus na strafvorderlijke inverzekeringstelling uitgezet. Het kan

zijn dat vanaf dinsdag 17 juni wel vreemdelingenbewaring is toe-
gepast.

In het algemeen is het zo dat een vreemdeling jegens wie een last
is gegeven, bij de eerste gelegenheid wordt uitgezet. Het kan
echter lang duren voordat de identiteit van de betrokken vreemde-
ling is vastgesteld, en voordat derhalve daadwerkelijke uitzet-

ting kan plaatsvinden. De vreemdeling moet dan in vreemdelingen-
bewaring worden gesteld. Dat geldt ook wanneer bijvoorbeeld het
vliegtuig waarmee de vreemdeling zal vertrekken, vierentwintig
uur vertraging heeft. Wanneer het echter gaat om acht uur ver-
traging, dan behoeft de betrokkene naar mijn mening niet in
bewaring te worden gesteld, als er geen overnachting in valt. Hij
wordt dan opgehouden, en heeft geen bewegingsvrijheid. Goed
beschouwd is er geen wettelijke grondslag voor een dergelijk
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ophouden, mmar het wordt door de rechter wel geaccordeerd, als
het vol doende zorgvul dig gebeurd. Als de onstandi gheden ni et

toel aten dat zonder neer wordt opgehouden, net nane wanneer er
een overnachting noet plaatsvinden, dan nmoet naar mijn nening in
bewari ng worden gestel d. De bewaring wordt uitgevoerd in een
hospitium een politiebureau of een huis van bewaring. Als er
geen voor bewaring geschi kte plaats berei kbaar is, kan ook geen
bewari ng pl aat svi nden. Dan zal noodgedwongen noeten worden vol -
staan net ophouden. "

7. De nedewerker van het Mnisterie van Justitie |., in diens
functie van bel ei dsadvi seur Bijzondere Zaken, deel de over de
uitzetting van de buitenlandse arrestanten tijdens het onderzoek
onder neer het vol gende nee:

"I'k ben ook niet betrokken geweest bij de besluitvormng ten
aanzi en van het uitzetten van buitenl andse 140-arrestanten.
Wl ben ik betrokken bij de feitelijke uitzettingen. De over-
wegi ng daarbij was dat we van het gelijkhei dsbegi nsel wi | den
ui tgaan nmet betrekki ng tot de Nederl andse arrestanten. Om de ene
partij niet langer te laten vastzitten dan de andere partij, is
toen besloten alle buitenlanders op hetzel fde nonent uit te
zetten. De Engelsen en Duitsers konden op één dag worden uitge-

zet; dan konden we moeilijk de Noren, Denen en Zweden laten

zitten. Vanwege de gelijke behandeling is toen een militair

vliegtuig gecharterd om hen naar eigen land terug te krijgen.

Daarbij ben ik betrokken geweest. Wij verzochten het Ministerie

van Defensie om militaire bijstand ter strafrechtelijke hand-

having van de rechtsorde. Op die grond heeft het Ministerie van

Defensie gezegd een vliegtuig ter beschikking te stellen, als wij

(= Justitie) meenden dat het noodzakelijk was. Het Ministerie van

Defensie heeft in deze context alleen een uitvoerende taak, niet

een toetsende. De beoordeling ligt bij Justitie. Als begeleiders

zijn mensen van het gevangeniswezen mee geweest. De IND heeft

voor elk van die mensen persoonlijk een bevel tot uitzetting

gegeven. Ik dacht dat het ging om ongeveer 25 Denen, Noren en

Zweden. Zij zijn met één vliegtuig via de drie bestemmingen weg-

gebracht. Er kon niet op andere wijze gelijktijdig vervoer voor

hen worden bewerkstelligd. We hadden de Denen bijvoorbeeld kunnen

uitzetten naar Duitsland, maar dan zit Duitsland ermee. In de

overige gevallen vond ook uitzetting rechtstreeks naar eigen land

plaats. Maar dan wel via de reguliere lijndienst. In dit geval

was het uitzetten met het militair vliegtuig ook goedkoper dan

per lijnvlucht, omdat het inmiddels avond was geworden, en

slechts een deel van de betrokkenen nog diezelfde avond kon

worden uitgezet. We hebben we besloten om alles in één keer te

doen, door eerst te inventariseren wie waar zat, en om vervol-

gens, wanneer we een goed beeld hadden van wie er weg konden en

weg moesten, alle betrokkenen in één keer uit te zetten.
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Op maandag 16 juni 1997 is er op het bel eidscentrumin Ansterdam
een bespreki ng geweest over de technisch-juridische kant van de
uitzetting. Bij die bespreking waren aanwezig Sa., D., het hoofd
van de Vreendel i ngendi enst van het regional e politiekorps

Anst erdam Anstel |l and, Kr. van de IND, en ik namens Justitie.
Tijdens die bijeenkonst zijn onder meer de juridische nogelijk-
heden ten aanzi en van de buitenl andse arrestanten aan de orde
geweest. |k heb aan die discussie geen bijdrage gel everd, ik heb
di e all een aangehoord. 1k ga daar niet over.

Het op deze manier uitzetten van buitenl andse arrestanten is naar
mjn beleving in het verleden nog niet eerder voorgekonmen, zeker
niet in deze onvang. Achteraf gezien bedenk ik me dat in het

verl eden wel al eens enige tientallen Engel se supporters op deze
Wijze zijn uitgezet, die de openbare orde hadden verstoord bij
een voetbalwedstrijd. Ik ben daarbij ook betrokken geweest. Het
blijft voor mj een apart fenoneen.

Ik meen mij te herinneren dat één van de overwegingen was dat de

buitenlandse arrestanten zo spoedig mogelijk wegmoesten, en dat

z0 mogelijk moest worden voorkomen dat ze in vreemdelingen-

bewaring moesten worden gesteld.

Men wilde een bepaalde gelijkheid bereiken met betrekking tot de

Nederlandse verdachten, die men op dat moment - naar het mij

bijstaat - toch ook niet echt wilde gaan vervolgen, maar alleen

een tijdje van de straat wilde houden. Dan moesten de buitenlan-

ders ook maar weg.

Het is mijn persoonlijke mening dat artikel 140 niet is geschre-

ven voor dat doel, het van de straat houden."

8. In het Logboek Algemeen Bestuur Beleidscentrum is onder meer het
volgende opgenomen:

"Mapandag 16 juni 1997

(...)

02.40 Gesproken wordt over de behandeling van de arrestanten.
De vraag rijst of bijvoorbeeld buitenlandse arrestanten kunnen
worden teruggestuurd. Het OM (F.) geeft aan dat de arrestanten

zijn aangehouden op grond van art. 140 Sr. Het is dan niet de
bedoeling een lichter regime toe te passen. Op de praktische

noot, geeft het OM aan, zullen de teruggezonden mensen dan gewoon
terugkomen.

(...)

09.00 In beginsel blijven de arrestanten voor 140 Sr vast-

zitten. Justitie zoekt een en ander nog uit. Eventueel kan dan
dinsdagmiddag de LCC-constructie worden toegepast. Dit moet niet
na de Eurotop omdat dan de basis van het noodbevel is weggeval-
len.

(...) Het LCC (Li.) bericht AB (mw Sa.) (...). Voorts attendeert

Li. erop dat het uitzetten van vreemdelingen die eerst zijn aan-

97. 03898~



173
BEVINDINGEN
Uitzetting buitenlandse 140-arrestanten

gehouden op strafrechtelijke titel, onrechtmatig is (kortom niet
uitzetten op grond van het noodbevel). Het is beter om het
traject geheel justitieel te houden (inclusief de uitzetting).
Het BC is het hiernmee eens.

(...)

15. 15 Resul taat van de bespreking tussen AB (nw Sa.), OM (nmw
D.), politie (Sl., dienst vreendelingenpolitie), LCC (Li.),
departenent van Justitie (I1.), IND (Kr., piket-anbtenaar).

Het gaat omde uitzetting van 92 personen. De | ND geeft aan dat
de last tot uitzetting wordt gegeven ondat deze personen of een
gevaar opl everen voor de openbare orde (dit in het geval zij
tijdens de top worden uitgezet) of ondat zij een inbreuk hebben
gepl eegd op de openbare orde (dit wanneer zij na de top het |and
worden uitgezet). Het OMinforneert dat zij zijn aangehouden op
grond van art. 140 Sr: |lid zijn van een organisatie met het doe
pl egen van criminele activiteiten tegen de openbare orde. Dit
blijkt uit a) presentatie op info-net waarin wordt opgeroepen om
de Eurotop en het politieoptreden te verstoren b) uit het gedrag
van de af gel open dagen (openlijke gewel dpl eging) c) de groep kwam
uit Vrankrijk d) Vrankrijk is een pand nmet historie als verzanel -
pl aats en uitval sbasis voor openlijke gewel dpl egers. Toen de
politie kwam haakte de groep de arnen in el kaar (scrunj.

AB geeft aan dat het BC graag wil dat het vreendel i ngentraject
wor dt ingezet als vervolg op de inverzekeringstelling en eventu-
eel daarop vol gende heenzendi ng. Het noodbevel is dus niet van

t oepassi ng op deze buitenl anders. De vergadering is het hiernee
eens.

Ui t gangspunt voor de vergadering:
a) er vindt geen inbewaringstelling plaats in het kader van de
Vr eendel i ngenwet ;
b) de uitzetting noet, nadat de last tot uitzetting is afgegeven
binnen een bepaalde periode worden geéffectueerd (binnen een
aantal uren) omdat je dan in bewaring moet stellen in het
kader van de Vreemdelingenwet.
c) De DVRP (dienst vreemdelingenpolitie; N.o.) moet aangehouden
personen controleren op de verblijffsstatus (door de computer
halen). Bij NN-ers wordt het uitgangspunt gevolgd dat zij door
te zwijgen zich dus klaarblijkelijk niet willen beroepen op
hun (eventuele) verblijfstitel;
d) de DVRP neemt contact op met de consulaten voor een laissez-
passer voor die personen die geen paspoort hebben;
e) de uitzetting start niet eerder dan dinsdagmiddag om te voor-
komen dat personen tijdens de Eurotop qua reisduur kunnen
terugkeren naar Amsterdam.

* 44 Duitsers: per bus, zonder vreemdelingenbewaring;
* 12 Denen: per vliegtuig, zonder vreemdelingenbewaring;
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11 Bel gen: per bus, zonder vreendel i ngenbewari ng;

2 Spanj aarden : uitgangspunt = het |iefst per vliegtuig, zonder
vreendel i ngenbewaring (evt. in vreendel i ngenbewari ng);

1 Costenrijker: per vliegtuig, evt. in vreendelingenbewaring;
Noren: per vliegtuig, zonder vreendelingenbewaring;

Italianen: per vliegtuig, zonder vreendelingenbewaring;
Fransman: per vliegtuig, zonder vreendelingenbewari ng;

Engel sen: per boot, zonder vreendel i ngenbewari ng;

Tot zover de EU- onderdanen

* ok

* %k % % ok
NEFE OO

* 1 Venezol aan: per vliegtuig, gaat in vreendelingenbewaring als
hij een paspoort heeft;

* 1 Rus: per vliegtuig, gaat in vreendelingenbewaring als hij een
paspoort heeft;

* 3 Polen: per vliegtuig, gaan in vreendelingenbewaring als zij
paspoorten hebben;

* 1 Israéli: per vliegtuig, gaat in vreemdelingenbewaring als hij
een paspoort heeft;

* 1 Argentijn: per vliegtuig, gaat in vreemdelingenbewaring als
hij een paspoort heeft.

Gezien het ordeverstorende karakter van deze personen wordt een
op een begeleid. Het departement van Justitie regelt de inzet

voor de begeleiding;

(..))

16.00 (...) De HOVJ bericht dat de korpschef naar NOVA gaat.
De korpschef zal op verzoek van de HOVJ niet praten over de
buitenlandse arrestanten en het uitzettingenbeleid.

Dinsdag 17 juni_ 1997

(...)

9.15 (...) De politie (R.) bericht van HOVJ te hebben vernomen
dat de buitenlanders vanaf vanmiddag uitgezet worden. (...)
15.20 (...) De Last tot uitzetting is door de IND afgegeven puur
op grond van het openbare orde verhaal. De IND voelt zich niet
gehinderd door het kort geding."

9. In het Journaal van het Beleidscentrum van de politie is op dit
punt onder meer nog het volgende vermeld:

"16-06-97 14:58:57 (...) IN HET BELEIDSCENTRUM WORDT DE VOLGENDE
PROCEDURE AFGESPROKEN MET BETREKKING TOT DE BUITENLANDSE ARRES-
TANTEN:

BUITENLANDERS DIE TENTIJDE VAN DE TOP VRIJKOMEN WORDEN MET LAST
VAN DE IND UITGEZET OP GROND VAN HET FEIT DAT ZIJ EEN BEDREIGING
VORMEN VOOR DE OPENBARE ORDE IN RUIME ZIN. NA DE TOP GAAN ZE MET
DEZELFDE PROCEDURE ER UIT MAAR OP GROND VAN HET FEIT DAT ZE DE
OPENBARE ORDE HEBBEN VERSTOORD. (...) VERANTWOORDELIJK VOOR DE
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BEHANDELI NG | S HET BUREAU VERTREKREGELI NG VAN DE DI ENST VREEMDE-
LI NGENPCLI TI E"

10. Daar om verzocht, zond de |IND de National e onbudsman bij fax van
30 septenber 1998 een afschrift van de last van 17 juni 1997 tot
uitzetting van één van de betrokken EU-onderdanen, gericht aan de

korpschef van de regiopolitie Amsterdam-Amstelland. In de last is

onder meer het volgende vermeld:

"Gelet op de wijze en omstandigheden waarop betrokkene is aange-
houden, wordt geconcludeerd dat betrokkene een actuele bedreiging
van de openbare orde of de nationale veiligheid vormt. Hierbij
verstrek ik u een last tot uitzetting van de vreemdeling (...).

de Staatssecretaris van Justitie,

namens de Staatssecretaris,

de directeur van de Immigratie- en Naturalisatiedienst."

11. Naar aanleiding van het afschrift van de last stelde de

Nationale ombudsman de heer Kl. van de IND bij brief van 7 oktober
1998 nog enkele nadere vragen. In die brief is onder meer het
volgende opgenomen:

"In uw verklaring, zoals u die in het kader van het onderzoek
rondom de Eurotop hebt afgelegd tegenover (...) medewerkers van
het Bureau Nationale ombudsman, bracht u naar voren dat de lasten
tot uitzetting waren verstrekt wegens verstoring van de openbare
orde of het vormen van een gevaar voor de openbare orde in de zin
van artikel 8 van de Vreemdelingenwet. U achtte dat artikel van
toepassing op de situatie van destijds, en volgens u vielen de
betrokkenen niet onder artikel 94 van het Vreemdelingenbesluit.

Uit het afschrift van de door u toegezonden last maak ik echter
op dat in dat geval het criterium van het vormen van een actuele
bedreiging van de openbare orde of nationale veiligheid de grond
voor de last was, wat duidt op de toepasselijkheid van bijvoor-
beeld artikel 91 van het Vreemdelingenbesluit.

Ik verzoek u mij dit verschil toe te lichten. Is dit criterium

ook in de andere of in meerdere gevallen toegepast? Indien
artikel 91 van het Vreemdelingenbesluit van toepassing was, is
dan ook volgens artikel 92 Vreemdelingenbesluit een schriftelijke
weigering (een zogenoemd D-40 formulier) verstrekt? Indien dit
het geval is geweest, ontvang ik graag (een aantal van) de
desbetreffende afschriften.

Voorts verzoek ik u aan te geven of bij het verstrekken van de

lasten onderscheid is gemaakt tussen EG-onderdanen en niet-EG-
onderdanen. Als een dergelijk onderscheid is gemaakt, ontvang ik
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graag een afschrift van een last tot uitzetting van één van de
volgende vreemdelingen die tijdens de Eurotop is uitgezet."

De IND-medewerker Kl. reageerde bij brief van 16 oktober 1998

als volgt op de vragen van de Nationale ombudsman:

"...Hoewel de redigering van de aan u in afschrift gezonden last
tot uitzetting inderdaad de door u in uw schrijven neergelegde
interpretatie niet uitsluit, meen ik u te moeten verwijzen naar

mijn eerder tegenover u uiteengezette visie, waarin ik heb
betoogd dat de betrokken vreemdelingen niet behoren tot één der
categorieén als genoemd in artikel 94 van het Vreemdelingen-
besluit (Vb.), namelijk vreemdelingen die een verblijfsrecht
ontlenen aan één der EG-Richtlijnen.

Ten aanzien van de vraag of een vreemdeling behoort tot de in
artikel 94 Vb. bedoelde categorieén is —voorzover hier van
belang- de hoedanigheid waarin de betreffende vreemdeling zich
hier te lande ophoudt maatgevend. Daarmee doel ik op het
volgende. Zoals ik u reeds heb medegedeeld is mij uit informatie
van het beleidscentrum gebleken dat ten aanzien van de betrokken
vreemdelingen overtreding van het gestelde in art. 140 WvSr.
telaste was gelegd. Mitsdien bestond gevaar voor de openbare
orde, met het gevolg dat voor de betrokken EU-onderdanen geen
vrije termijn gold. Derhalve was de Korpschef bevoegd een last
tot uitzetting te geven en had kunnen worden volstaan met het
toetsen aan het in artikel 8, eerste lid, onder c. Vreemdelingen-
wet (Vw.) neergelegde openbare ordecriterium.

Uw vraag naar de ratio achter de formulering van de betreffende
lasten tot uitzetting is daarmee legitiem. Ik meen echter te
moeten wijzen op het volgende. Als gevolg van het spoedeisend
karakter van de te nemen maatregelen, alsmede vanwege de niet
eenvoudig te determineren kwestie of een vreemdeling met de
nationaliteit van één der EU-staten al dan niet valt onder één

der categorieén als bedoeld in art. 94 Vb., is besloten om de
lasten tot uitzetting individueel en vanwege de Staatssecretaris
van Justitie te verstrekken, alsmede om aan te sluiten bij de
woordkeuze van artikel 91 onder a Vb., nu deze kwalificatie
hetgeen is omschreven in art. 8, eerste lid onder ¢ Vw. omvat.
Deze werkwijze is ook gevolgd ten aanzien van de door u genoemde
vreemdelingen die geen EU-onderdanen zijn.

U heeft mij verzocht aan te geven of indien artikel 91 Vb. van
toepassing was, de schriftelijke weigering als bedoeld in art. 92
Vb. is verstrekt. Uit bovenstaande moge duidelijk zijn dat naar
mijn mening artikel 91 Vb. niet van toepassing is..."
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VI . Kl acht behandel i ng

1. Eind novenber 1997 bracht de Conmissie voor de Politieklachten
Anst erdam Anst el | and advi es uit aan de burgeneester van Ansterdam
over de klachten nmet betrekking tot het politieoptreden in het kader
van de Eurotop. Eveneens eind novenber 1997 stel de het Driehoeks-
overl eg CGeneente Ansterdam een Eval uatie van het politieoptreden op
waarin een gezanenlijke verantwoordi ng van de | eden van de driehoek
was opgenonen net betrekking tot de openbare orde en veiligheid, en
de strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde in het kader van de
Eurotop, en waarin voorts een reactie was opgenonen op het rapport
van de Conmi ssie voor de Politieklachten over de Eurotop

Met het uitbrengen van deze evaluatie deed de burgeneester, in zijn
hoedani ghei d van korpsbeheerder, ook de al genene kl achten over de
Eurotop af, zoals opgenonen in het Zwartboek.

Ver zoekers kl agen erover dat de | eden van het driehoeksoverleg in de
eval uati e van de Conmi ssie voor de Politieklachten op enkel e hoof d-
punten ni et hebben gevol gd. Voor dit onderzoek van de National e
ombudsnan is van di e hoofdpunten sl echts het optreden jegens de
Italiaanse treinreizigers van bel ang, aangezi en de overige hoofd-
punten, en ook de aanbevelingen in het rapport van de Conmi ssie en
de reacties daarop van de | eden van het driehoeksoverleg, betrekking
hebben op de onderdel en van de onderzocht e gedragi ngen waarnaar het
onder zoek i s opgeschort.

2. Bij brief van 22 septenber 19997 wendde de Commi ssie voor de

Pol i ti ekl achten Ansterdam Anstelland zich tot de burgeneester van
Anst erdam i n di ens hoedani ghei d van kor psbeheerder, in verband net
een verschil van mening tussen de Commi ssie en het driehoeksoverl eg
over de bevoegdheden van de Conmmi ssie in het kader van haar onder-
zoek naar de klachten over de Eurotop.

In die brief deelde de Conmi ssie onder neer het vol gende nee:

"De Commissie ziet zich geplaatst voor het probl eemdat sonm ge
besl i ssingen van het operationele centrumvan de politie aan het
hoof dbureau (ten aanzi en waarvan de Conmm ssi e bevoegd is) tot
stand zijn gekonen in overleg net of in opdracht van de dri ehoek
de subdriehoek, of het bel eidscentrum (ten aanzi en waarvan de
Conmi ssi e i ngevol ge uw brief van 17 septenber jl. niet bevoegd
is).

(...)

De Conmmissie zal (...) onderzoeken in hoeverre het operationele
centrum aan het hoofdbureau in redelijkheid tot een zeker
optreden heeft kunnen besluiten (nmarginal e toetsing), naar kan
daarbij niet vermijden dat die toetsing — mocht het beleidscen-

trum bij de besluitvorming betrokken zijn geweest — tevens kan

worden opgevat als een impliciet oordeel over het achterliggende

beleid, hoewel het onderzoek van de Commissie — anders dan een
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eventueel daarop volgend onderzoek van de Nationale ombudsman —
zich daarop niet richt."

3. In haar rapport "Onderzoek naar politieoptreden Eurotop Amsterdam
juni 1997" deelde de Commissie voor de Politieklachten Amsterdam-
Amstelland onder meer het volgende mee ten aanzien van het optreden
jegens de ltaliaanse treinreizigers:

"De Commissie stelt vast dat de informatie-uitwisseling tussen de
politie en de spoorwegpolitie niet optimaal is verlopen. De aan-
vankelijk verstrekte 'alarmerende’ informatie is enige tijd later
bijgesteld, maar dat bericht heeft de politieleiding niet

bereikt. Wat daarvan zij, de algemeen commandant heeft tegenover
de Commissie verklaard dat het politieoptreden tegenover de
Italianen niet was gebaseerd op deze informatie, maar op de door
de politie zelf waargenomen vernielingen aan de trein toen deze

op het Centraal Station stond.

Een bevel op grond van artikel 175 Gemeentewet kan - voorzover
hier van belang - worden gegeven in geval van ernstige wanorde-
lijkheden dan wel ernstige vrees voor het ontstaan daarvan. Het
bevel wordt gegeven ter handhaving van de openbare orde. Het is
een preventiemaatregel. Het bevel mag niet als sanctie worden
gebruikt (Voorzitter Afdeling Rechtspraak 31 juli 1989, AB 1990,
315).

In zoverre is het standpunt 'dat het niet toelaatbaar is dat

mensen die een trein vernielen, Amsterdam binnenkomen' onvoldoen-
de voor het geven van een bevel.

Wel kan het feit dat er in de trein vernielingen zijn aangericht,
ertoe bijdragen dat er ernstige vrees is voor een verder versto-
ring van de openbare orde.

Gevaar voor openbare orde?

De vraag die de Commissie derhalve moet beantwoorden, is of de
politie gelet op haar waarnemingen in redelijkheid tot de con-
clusie kon komen dat de eventuele aanwezigheid van de 150 Itali-
anen in de binnenstad een ernstig gevaar voor de openbare orde
betekende. Zoals hierna wordt aangegeven, is de Commissie van
mening dat dit niet het geval is.

Toen de trein met Italianen Amsterdam binnenreed, hadden zich
reeds enige verstoringen van de openbare orde in de binnenstad
voorgedaan. Van belang zijn met name de ordeverstoringen op
vrijdagavond en een aantal incidenten tijdens de werklozenmars.
De samenhang met de situatie in de stad is volgens de algemeen
commandant een belangrijke overweging geweest om het bevel te
geven.

97. 03898~



179

97.

BEVINDINGEN
Klachtbehandeling

Nog meer potentiéle ordeverstoorder wilde hij - en met hem het
beleidscentrum - niet toelaten. Vandaar dat besloten is de 150
ltalianen van het laatste treinstel Amsterdam uit te sturen.

De Commissie is van mening dat daarmee de noodzaak om een zo
grote groep uit de stad te verwijderen, onvoldoende is onder-
bouwd. Weliswaar waren al eerder door sommigen van hen vernie-
lingen aangericht, maar dat rechtvaardigde niet dat alle inzit-
tenden van dat treinstel werden vastgehouden. De politie lijkt

- blijkens de verklaringen van de verschillende betrokken com-
mandanten — zich te hebben laten leiden door eerdere ervaringen
met treinen met voetbalsupporters.

Maar naar de mening van de Commissie gaat deze vergelijking op
enkele belangrijke punten mank.

Dat de politie voetbalsupporters in een trein of bus als groep
behandelt is, gelet op de lange historie van supportersrellen,
begrijpelijk. De ervaring leert dat voetbalsupporters die zich

tijdens het vervoer misdragen, ook een ernstig gevaar voor
verstoring van de openbare orde na dat vervoer opleveren.

Maar bij de trein met Italianen was de situatie anders. Het was
helemaal niet zeker dat de inzittenden (of een belangrijk deel
daarvan) het oogmerk hadden om in de stad ernstige ordeversto-
ringen te veroorzaken. Ook was er geen aanleiding het gezelschap
als een groep te behandelen. Uit de vernielingen in de trein viel
dat niet af te leiden. De waarnemingen van de verkenningseenheid
wezen weliswaar uit dat er vernielingen waren aangericht, maar
ook dat niet meer dan enkele van de inzittenden die vernielingen
hadden gepleegd. De politie moet hebben waargenomen dat de groep
zeer divers was samengesteld. Onder die omstandigheden kon de
politie niet in redelijkheid tot de conclusie komen dat het toe-

laten van deze groep demonstranten in de binnenstad tot ernstige
vrees voor het ontstaan van ernstige wanordelijkheden zou leiden.
Daarmee is niet aan het criterium van artikel 175 Gemeentewet
voor het geven van een bevel voldaan.

Doelmatigheid

Ook uit een oogpunt van doelmatigheid vallen vraagtekens bij het
politieoptreden te plaatsen. Kon in redelijkheid wel tot de ver-
wijdering van een (divers samengestelde, van een grotere groep
van ongeveer 2000 mensen deel uitmakende) groep van 150 mensen
worden besloten gelet op de gevolgen van de effectuering van het
bevel? Vanzelfsprekend moet (ook) die vraag beantwoord worden
vanuit het inzicht dat de politieleiding had ten tijde van het

geven van het bevel. Maar ook vanuit dat inzicht betwijfelt de
Commissie — evenals verschillende politiefunctionarissen ter

plaatse dat deden — of wel een juiste beslissing is genomen. Het
was immers te voorzien dat de grote groep Italianen zich solidair
met hun landgenoten zouden betonen, dat de gebeurtenissen bij het
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Centraal Station nensen van de werkl ozendenonstrati e zouden aan-
trekken, dat het vervoer van de Italianen naar het buitenl and een
conpl exe aangel egenhei d zou worden en dat dit ook zou gel den voor
de behandeling en verzorging van Italianen. Naar het oordeel van
de Conmi ssie bestaat er dan ook twijfel of de politie op het
nmonent dat zij de beslissing namin redelijkheid nmocht aannenen
dat de voordel en van de politieoptreden zwaarder wogen dan de
nadel en daarvan

Deze overweging is echter, gelet op de beleidsvrijheid die de
politie toekont, voor de Comm ssie geen zelfstandige grond voor
een oordeel over de rechtmatigheid van het politieoptreden

Vei | i ghei dsbel ang versus vrijheid van denonstratie

De politie heeft zich bij haar beslissing tot verw jdering van de
Italianen, conformde prinmaire doelstelling van haar bel eid,

| aten | ei den door het veiligheidsbel ang:

dit bel ang behoort uiteindelijk boven andere bel angen te preva-
I eren. De Conmissie kan echter niet tot een andere concl usie
komen dan dat de politie — daarbij gedekt door het beleidscen-

trum - het zekere voor het onzeker heeft genomen, maar daarbij

maatregelen heeft getroffen die een ernstige, niet toelaatbare

inbreuk op de rechten van de betrokken Italianen inhielden. In de

daarbij horende afweging van belangen heeft de politie aan de

vrijheid van demonstratie onvoldoende gewicht toegekend."

4. In "Eurotop 1997, Evaluatie van het politieoptreden" deelde het
Driehoeksoverleg Gemeente Amsterdam onder meer het volgende mee:

"In de eerste plaats zijn wij de Nationale ombudsman erkentelijk
voor de ruimte die wij hebben gekregen om zelf tot een oordeel te
komen over de klachten over het politieoptreden.

Voorts merken wij op dat de Commissie voor de Politieklachten
zoals gebruikelijk weer een goed verzorgd en leesbaar rapport
heeft uitgebracht. Dat de Commissie het onderzoek binnen de
beperkt beschikbare tijd heeft afgerond verdient alle lof.

Anders dan de Commissie voor de Politieklachten zijn wij van
mening dat de beslissing om de ongeveer 150 Italiaanse inzit-
tenden van de laatste wagon op grond van het noodbevel uit de
stad te weren juist was. Of ons volgens de Commissie voor de
Politieklachten belangrijke informatie op basis waarvan wij wel-
licht tot een andere beslissing zouden zijn gekomen niet heeft
bereikt, is achteraf moeilijk te beoordelen.

Het beleidscentrum moet zijn beslissingen baseren op informatie
die gewogen kan worden en die via afgesproken communicatie- en
informatielijnen tot hem komt en niet op gevoelens of meningen
van enkelen die slechts een deel van het totale beeld in de stad
overzien.
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In het algeneen willen wij over het rapport van de Conmi ssie voor
de Politieklachten nog oprerken dat het ons is opgevallen dat de
Conmmi ssi e voor de beoordeling van de individuel e kl achten heeft
geneend zeer uitvoerig in te noeten gaan op beslissingen van het
bel ei dscentrum en de hoofdofficier. Bij die beoordeling is de
Commi ssi e voor de Politieklachten geheel voorbij gegaan aan de
speci fi eke aspecten die zijn verbonden aan grootschalige openbare
ordehandhavi ng. Daarbij komen imrers voor el ke bel ei dsdri ehoek
onder neer zaken aan de orde als verwachtingen van komende
gebeurteni ssen, risico-analyses, doelstellingen van de organi sa-
tie, veiligheidsrisico’ s voor individuele personen en voor de
Anst erdanmse bevol ki ng en bedrijven en de gegeven wettelijke

best uursrechtelijke bevoegdheden. De Conmi ssie voor de Politie-

kl achten is daar ook niet op ingesteld, gezien haar sanenstelling
en taakonschrij ving.

De Eurotop 1997 is in het al gemeen conform de eerder vernel de
hoof ddoel stelling veilig en ongestoord verl open. De neeste
denonstraties en mani festaties zijn zonder noemenswaar di ge

probl emen gehouden. Ondanks de vel e verkeersnmatregelen is de
overlast tot een m ni mum beperkt gebl even. Het behal en van dit
resultaat is vooral te danken aan de grote inzet van alle betrok-
kenen in het bijzonder de regiopolitie Ansterdam Anstell and en
hun collega's uit het gehele | and. Daarnaast is de inspanning van
het Ansterdanse parket, de vele geneentelijke diensten en bedrij-
ven en een aantal rijksdiensten aanzienlijk geweest. Dit alles
onder vaak niet zo eenvoudi ge onstandi gheden

De hoofddoel stelling is voornanelijk berei kt door gebruik te
maken van ni ddel en en maatregel en die bestuur, justitie en
politie normaliter inzetten. Slechts voor enkele essentiéle

maatregelen en op enkele momenten hebben we terecht gemeend dat

het reguliere bestuurlijk/juridisch instrumentarium onvoldoende

was om de dreigende ordeverstoringen te kunnen voorkomen. We zijn

ons ervan bewust dat niet alle beslissingen, maatregelen en de

uitvoering daarvan de schoonheidsprijs verdienen.

Wij menen goede redenen te hebben om het rapport van de Commissie
voor de Politieklachten op onderdelen niet over te nemen. Het

betreft die onderdelen waarbij voor een juiste inschatting en

oordeel specifieke deskundigheid over de openbare orde en groot-
schalig optreden vereist is, dan wel die opvattingen van de Com-
missie voor de Politieklachten waarmee wij het niet eens zijn of

waar wij een andere afweging hebben gemaakt.

Als wij terug kijken op de handhaving van de openbare orde en

veiligheid alsmede de strafrechtelijke handhaving van de rechts-
orde rondom de Eurotop zeggen wij tenslotte dat wij een volgende
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keer weer dezel fde uitgangspunten zouden ki ezen: de grondrechten
van i edere burger, waaronder het recht op denonstratie, worden
onverkort gegarandeerd en de veiligheid van de Ansterdanmers en
de buitenl andse gasten wordt vastberaden gehandhaafd. "

5. De burgeneester van Anmsterdam deel de tijdens het onderzoek van de
Nat i onal e onbudsnan op dit punt onder meer het vol gende nee:

"Wj hebben in de voorfase van het onderzoek van de Conmi ssie
voor de Politieklachten oneni gheid gehad nmet de Commi ssie over de
aard en de omvang van het onderzoek. De voorzitter van de Conmi s-
sie had zich al vaor het begin van het onderzoek negatief uit-

gelaten over de toepassing van artikel 140 Sr. Vervolgens had hij

zich voorgenomen het hele beleidscentrum te onderzoeken om te

vragen hoe het toch mogelijk was geweest dat was gekomen tot het

toepassen van 140 Sr. Dit ging natuurlijk tegen menig zeer been.

Een en ander heeft geleid tot een uitvoerige briefwisseling

tussen mij, de hoofdofficier van justitie, de korpschef, en de

Commissie-voorzitter. Ook binnen de driehoek is er discussie

geweest. Ik heb uiteindelijk de knoop doorgehakt en ik heb als

opdrachtgever aan wie wordt gerapporteerd het mandaat voor de

commissie vastgesteld. Het was een ruim mandaat, waarvan de

Commissie een ruim gebruik heeft gemaakt. Zij heeft een voor-

treffelijk rapport opgesteld. Ik heb achteraf nog eens uitvoerig

met de Commissie gepraat, en ik ben met de voorzitter zelf nog

een keer gaan eten. Hij voelde zich een beetje in een hoek gezet

alsof hij de boeman was. Dat hebben we rechtgetrokken. De kritiek

op het rapport was vooral dat daarin over de grootste politie-

operatie die ooit in ons land had plaatsgevonden, en die perfect

was gegaan, werd gezeurd over een paar details. Daarover bestond

enige vijandigheid, temeer omdat het betrekking had op klachten

van personen die grotendeels anoniem wilden blijven.

Wat ook speelde was dat mensen die voorstander van toepassing van
artikel 140 Sr waren geweest, zich plotseling achter hun oren

begonnen te krabben. De hoofdofficier van justitie is het gebruik

van artikel 140 Sr kort na de Eurotop gaan uitleggen op het
departement. Hij werd ongeveer met bloemen en champagne ontvangen
omdat het zo goed was gegaan, ook wat betreft artikel 140 Sr,
voortreffelijk! Maar toen de Kamer werd benaderd door het Auto-

noom Centrum, begon men te vinden dat het anders had gekund.
Daarvoor was hier in Amsterdam niet veel begrip. In die sfeer

moest de Commissie beginnen. Dat was niet makkelijk.

Daar kwam bij, en dat heb ik ook uitvoerig met de Commissievoor-
zitter besproken, dat de Commissie bepaalde aspecten niet mee-
weegt. Zo zoefden er op het moment dat artikel 140 Sr werd
toegepast, tien treintjes met zwarte sleeén binnen met Chirac en
Blair en Kohl, en de andere regeringsleiders. De Commissie weegt
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dan niet nee dat we op dat nmonment wel wat anders aan ons hoofd
hebben, en dat in verband net die verpl aatsingen de hele verbin-
di ngscentral e ongeveer plat ligt. Dat zijn openbare ordeprobl enen
waar zij niet naar hoeft te kijken, ondat zij slechts een oordeel
noet geven over de individuel e behandeling van mensen. Er waren
echter zoveel andere aspecten.

Het bel angrijkste aspect is eigenlijk dat de Eurotop gewoon
vborging. Zo waren er bijvoorbeeld mensen van wie het café werd
afgesloten, of van wie de winkel dicht moest. Ik heb niet

gevraagd om de Eurotop op het Frederiksplein, maar toen dat
eenmaal in het gesprek met Kok was besloten, en ik daarmee had
ingestemd, was ik wel verantwoordelijk voor het geheel. Het was
nodig om daarvoor politiemaatregelen te nemen van maar liefst
zestien miljoen gulden. Dan is er natuurlijk altijd het spel van
degenen die een dergelijke context aangrijpen door te gaan demon-
streren of dwars te gaan liggen voor het oog van tweeduizend
camera's. Als de belangen dan botsen, gaat de Eurotop voor. Het
is heel eenvoudig. De Eurotop zou voor Amsterdam en voor de
Nederlandse regering zijn mislukt als voedsel was bedorven, of

als er een steen door de ruit van de auto van Chirac was gegaan.
En er is geen steen door de auto van Chirac gegaan, en dus is de
Top geslaagd. Er is geen bommelding geweest, of liever gezegd er
zijn wel twintig bommeldingen geweest, maar we hebben de bommel-
ders hartelijk bedankt voor de melding en de telefoon erop

gelegd, omdat we alles hadden gecheckt. Dus de organisatie was
perfect, en wie dat wilde verstoren door bij Blair te demonstre-

ren, of door met een groep van 250 door de stad te gaan trekken
om wie weet wat te gaan doen, die wordt tegengehouden. Alles
wijkt op dat moment voor het openbare ordebelang van het
ongestoord doorgaan van de Eurotop.

Hoe ver dat ‘alles wijken' kan gaan is een vraag die betrekking
heeft op de individuele vrijheid en de burgerlijke rechten. We
hadden ervoor kunnen kiezen om, zoals dat bij eerdere Eurotops in
andere hoofdsteden is gebeurd, een locatie te kiezen buiten de
stad, of een absoluut verbod in te stellen binnen vijf kilometer

van locaties. Wij hebben de Top echter midden in de stad georga-
niseerd, op één van de mooiste pleinen van de stad, het
Frederiksplein, en we hebben de delegaties in de stad laten
logeren, in elf hotels. We hebben drieéndertig demonstraties
toegelaten, waaronder één van 50.000 deelnemers, en we hebben
alle terrassen de hele nacht open gelaten. De journalisten vonden
het fantastisch. We hebben met de deelnemers gefietst, iedereen
vond dat leuk, en we hebben de individuele vrijheid zo min moge-
lijk beperkt. Het is, denk ik, typisch Amsterdams om weliswaar te
zeggen dat de Eurotop vO6rgaat, maar alleen omdat tegelijk die
andere afweging wordt gemaakt, namelijk dat de vrijheid zo min
mogelijk wordt beperkt. Met de Italianen en met de groep bij
Vrankrijk zaten we echter met een probleem, en toen is dus de
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Eur ot op voorgegaan, en is gehandeld op basis van een noodbevel,
respectievelijk op grond van artikel 140 Sr."

6. De toennalige chef van het regionale politiekorps Amrsterdam
Anstel |l and deel de op dit punt tijdens het onderzoek onder neer het
vol gende nee:

"BEr is noeite gedaan het denonstratierecht zoveel nogelijk vorm
te geven. Er is hier zelfs een plasdenonstratie geweest. W
hadden al s uitgangspunt dat nensen hier hun denocratische rechten
konden krijgen, nmar dat we niet zouden toestaan dat ze de boel
zouden vernielen. Er is eigenlijk steeds gehandel d vol gens dit

ui tgangspunt. Ik vind dat wij dat goed gedaan hebben. |k denk dat
heel veel nmensen dat ook vinden, en dat nensen die over ons

noet en oordel en dat ook vinden, nmar er noeite mee hebben dat
goed op te schrijven. Er noet ook recht worden gedaan aan de
nmensen die klagen. Dat is ook weer denocratisch. Ik vind dat de
Commissie voor de Politieklachten Amsterdam-Amstelland dat slecht

heeft gedaan. Die heeft in haar rapport te ronkend over zichzelf

gesproken.

ledereen heeft echt z'n best gedaan om het goed te laten verlo-

pen, en dan mag men kritiek hebben, maar dan hoort men niet van

die kritiek te genieten. Men hoort het niet ronkend op te schrij-

ven."
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VI|. Standpunten van betrokken bestuursorganen

1. Hierna wordt, voor zover van bel ang voor het onderzoek, mede in
verband net de gedeeltelijke opschorting daarvan, het standpunt ten
aanzi en van de kl acht weergegeven van respectievelijk de burgenees-
ter van Ansterdam de beheerder van het regionale politiekorps

Anst erdam Anstel | and, de M nister van Justitie, de Mnister van

Bi nnenl andse Zaken en de M nister van Defensie.

2. Standpunt van de burgeneester/korpsbeheerder

Bij brief van 24 april 1998 reageerde de burgeneester/ kor psbeheer der
op de klacht. Hij deel de onder nmeer nee dat hij, voor zover de

onder zochte gedragi ng zijn verantwoordelijkheid betrof, wlde

vol staan net verwi jzing naar het standpunt in de evaluatie van de
dri ehoek "Eurotop 1997: Evaluatie van het politieoptreden" van
novenber 1997, en de notitie van de burgeneester van 9 decenber 1997
"Eval uatie politieoptreden en rapport van de Conmi ssie voor de
Politieklachten Eurotop 1997 (zie hiervoor, onder |I.A 4.3.).

3. Standpunt van de Mnister van Justitie

De Mnister van Justitie reageerde op de klacht bij brief van 6 nei
1998. Zij deelde in die brief onder neer het vol gende nee:

"Op 28 januari jl. ontving ik uw brief waarin u neldde een kl acht
i n onderzoek te hebben genonen van het Autonoom Centrum en het
Buro Jansen & Janssen te Amsterdam die zich nede nanens het

Pl at f orm naar een ander Europa en een aantal individuele klagers
tot de National e ombudsman hebben gewend.

De klacht valt in vijf onderdel en uiteen

Klacht | richt zich op het optreden van het regionale politie-
kor ps Anst er dam Anst el | and.

Klacht Il richt zich erop dat een aantal uit het buitenland
af konsti ge denonstranten is uitgezet uit Nederl and.
Klacht 11l richt zich op de gronden die aan de basis hebben

gel egen van de besluiten van de burgeneester van Ansterdam en van
de besl uiten van de burgeneester van Ansterdam en van de hoofd-
officier te Ansterdam die hebben geleid tot het optreden van de
politie waar klacht | zich op richt.

Klacht IV richt zich op de zorg die aan de arrestanten is ver-

| eend door het regionale politiekorps Ansterdam Anstelland en in
de penitentiaire inrichtingen Over-Anstel, Zutphen, De Gitten-
borgh en Toorenburgh. Klacht V richt zich op het niet-volgen op
een aantal hoofdpunten van de Comm ssie voor de Politieklachten
Anst erdam Anst el | and door het Driehoeksoverl eg Geneente Ansterdam
in het evaluatierapport van het politieoptreden
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In het navol gende zal ik gelet op mijn verantwoordelijkheid en
waar nodig na afstenming nmet de Staatssecretaris voor Justitie

i ngaan op klacht 11, het deel van klacht 11l dat betrekking heeft
op besl uitvorm ng door de hoofdofficier, klacht |1V voor zover
betrekking hebbende op de zorg die is verleend in justitiéle

inrichtingen en op klacht V voor zover deze betrekking heeft op

aspecten die het vervolgingsbeleid regarderen. Bij de beoordeling

van klacht IV zal ik ingaan op de nadere vragen die u bij brief

d.d. 11 maart 1998 heeft voorgelegd.

De klachten hebben een a-typisch karakter. A-typisch omdat ze
niet zozeer gericht zijn op overheidsoptreden jegens individuen,
maar zich richten op de beleidsmatige grondslagen van dat over-
heidsoptreden.

Individuele klachten worden opgevoerd ter illustratie van het

naar de mening van de klagers onrechtmatige optreden van de
overheid. De verschillende onderzoeken die zijn verricht naar het
overheidsoptreden rond de Eurotop — die van de Commissie voor de
Politieklachten, de evaluatie van het politieoptreden door het
Driehoeksoverleg Amsterdam, en het rapport van de Commissie
Balkema — kennen ook primair een beleidsinvalshoek. In de ver-
schillende reacties die ik aan de Kamer heb doen toekomen en
waarover met de Kamer is gedebatteerd staat deze beleidsinvals-
hoek ook centraal. De formulering van de klachten door het Auto-
noom Centrum en het Buro Jansen & Janssen en de daarop door u
gebaseerde klachtenformulering kennen wederom deze invalshoek.
Mijn reactie zal ik daarom primair baseren op die beleidsmatige
invalshoek. Ik heb geen specifiek onderzoek laten verrichten naar
individuele sub-klachten en kon dat ook niet doen gelet op het
geanonimiseerde karakter van deze sub-klachten. Wel is waar moge-
lijk rekening gehouden met de klachten die in het Zwartboek
politieoptreden dat door het Autonoom Centrum, Buro Jansen &
Janssen en de arrestantengroep is opgesteld zijn verwoord.

Ui tzettingen

Klacht Il richt zich tegen het uitzetten van uit het buitenland
afkomstige demonstranten uit Nederland. De klacht is verder niet
gespecificeerd. Wel besteedt het reeds genoemde zwartboek op de
pagina's 48 en 49 aandacht aan de uitzettingen en worden in de
bijlage van de aan u gerichte brief van de klagers categorieén
klachten t.a.v. de uitzettingen genoemd.

Bij de beoordeling hiervan dient een onderscheid gemaakt te
worden tussen de beslissing om uit te zetten enerzijds en de
uitvoering van dit besluit anderzijds. Klachten over de beslis-
sing tot uitzetting als zodanig behoren tot de verantwoordelijk-
heid van Justitie, i.c. de Staatssecretaris.

Klachten over de wijze waarop is uitgevoerd behoren tot de
competentie van de hiérarchisch verantwoordelijke autoriteit van
de uitzettende instantie. Dit betreft de korpsbeheerder waar het
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gaat omde rol van de reguliere politie en de Mnster van Defen-
sie waar het gaat omde rol van de Koninklijke Mrechaussee. |k
heb onderzocht of er directe benpeienis is geweest van nedewer-
kers van de Inmigratie en Naturalisatie Dienst (IND) bij de
feitelijke uitzettingen. Buiten het geven van lasten tot uit-
zetting heeft de IND geen directe benpeienis gehad. In deze
reactie zal ik ingaan op de beslissing omuit te zetten als
zodani g en op de benpeienis die de Landelijke Bijzondere Bij -
standsverl ening (het LBB), onderdeel van de Dienst Vervoer en
Ondersteuning (DV&O) van de Dienst Justitiéle Inrichtingen (DJI),

met de uitzettingen heeft gehad.

Ten aanzien van de beslissing tot uitzetting over te gaan moet

een verschil worden gemaakt tussen de uitzetting van een groep
Italianen die deel uitmaakten van een grote groep Italianen die

met treinen naar Amsterdam waren gereisd om deel te nemen aan de
Werklozenmars en de uitzetting van vreemdelingen die waren aange-
houden ter zake van artikel 140 Sr.

Er wordt niet gericht geklaagd over de uitzetting van de groep
Italianen tegen wie door de burgemeester van Amsterdam een
Noodbevel ex art. 175 Gemeentewet was uitgevaardigd. De beslis-
sing om deze groep uit te zetten was een direct gevolg van het
besluit deze groep de toegang tot Amsterdam te ontzeggen. Daarop
is door de IND voor de hele groep een mondelinge last tot uitzet-
ting in het belang van de openbare orde verstrekt. Ten aanzien

van de wijze waarop deze uitzetting is verlopen verwijs ik naar
hetgeen in de Evaluatie van het politieoptreden door het Drie-
hoeksoverleg Gemeente Amsterdam van november 1997, deel Il pp.
33-35 wordt opgemerkt.

Onder de groep verdachten die was aangehouden ex art. 140 Sr
bevonden zich veel niet in Nederland woonachtige buitenlanders.
Ten aanzien van deze buitenlanders is besloten tot uitzetting

over te gaan. De wettelijke basis hiervoor ligt in de artikelen

22 en 23 Vreemdelingenwet jo. artikel 8 lid 1 sub ¢ Vreemde-
lingenwet. Betrokkenen hebben hiertoe een last tot uitzetting
gekregen.

Klachten over de beslissing tot uitzetting als zodanig acht ik

dan ook niet gegrond.

(...)

Het LBB van DJI heeft een belangrijke rol gespeeld bij de opvang
en het vervoer van arrestanten. Hierop wordt ingegaan in Para-
graaf 4.6 van het rapport van de commissie die o.l.v. mr. Balkema
op mijn verzoek de opvang van arrestanten door het gevangenis-
wezen heeft onderzocht. In paragraaf 4.6.7. wordt ingegaan op de
rol die het LBB heeft gespeeld bij het vervoer van uit te zetten
arrestanten naar Schiphol en de grensovergangen. Klachten over de
uitzettingen hebben voor zover traceerbaar geen betrekking op dit
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vervoer. Bij de grens en op Schiphol zijn de buitenl anders over-
gedragen aan de Koni nklij ke Marechaussee.

Om doel mati ghei dsredenen is de uitzetting van een groep van 12
Deense, 5 Zweedse en 2 Noorse arrestanten door het LBB zelf
begeleid. Daartoe is een nmlitair toestel gecharterd op vlieg-
basi s Ei ndhoven. Voor alle arrestanten was een |ast tot uitzet-
ti ng voor handen.

Direct na vertrek van dit vliegtuig vanaf Ei ndhoven begonnen twee
naast el kaar zittende arrestanten te vechten. De LBB heeft hierop
handel end opgetreden en de twee arrestanten geschei den gepl aat st.
Een zevental arrestanten begon hierop te reageren door hevig
schoppende bewegi ngen te naken naar twee LBB-1eden. Hierop heeft
een korte charge pl aat sgevonden waarna het rustig werd. Kort na
dit incident begonnen alle arrestanten net hun voeten te trappe-
len. Dit werd door het vliegtuigpersoneel als onveilig aange-

mer kt. Naar aanl ei di ng daarvan is door enkel e LBB-Ieden opgetre-
den. De overige vlucht-uren zijn rustig verlopen. In Denemarken
ging de overgave aan de autoriteiten gepaard net recalcitrant
gedrag van de arrestanten dat nede bestond uit het naken van
spuwende bewegi ngen. | n Zweden wei gerden de arrestanten het
vliiegtuig te verlaten. Na overleg nmet de plaatselijke autoritei-
ten zijn hiertegen passende nmatregel en getroffen. I n Noorwegen
wi l den de autoriteiten eerst na uitvoerig overleg de twee Noren
over nenen

O basis van de door mij ingewonnen informatie komik tot de
concl usi e dat het gewel dgebrui k door de LBB tijdens deze vlucht
beperkt is gebleven tot hetgeen nodig was om de veiligheid van de
vl ucht en de overdracht van de arrestanten te garanderen. Voor
zover de klachten betrekki ng hebben op deze vlucht acht ik ze dan
ook ongegr ond.

Gedur ende de vlucht waren de arrestanten nmet de handen aan de
voor zi jde geboeid. Dit was met het oog op de in de lucht nood-
zakel i j ke beheersbaarheid van de situatie noodzakeli j k.

(...)

Het ni et volgen van een aantal hoofdpunten van de beoordeling van
de Commi ssie voor de Politieklachten Arsterdam Anstel |l and door de
hoof dof fi cier van justitie.

Kl acht onderdeel V richt zich op de burgeneester van Ansterdam de
beheerder van het regionale politiekorps Ansterdam Anstel |l and en
de hoofdofficier van justitie. De klacht luidt dat blijkens het
eval uati erapport van het politieoptreden van het Driehoeksoverl eg
Geneent e Anst erdam van novenber 1997 op een aantal hoof dpunten de
Conmi ssi e voor de Politieklachten Ansterdam Anstelland niet in
haar beoordeling van de klacht wordt gevol gd.
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Aan mij kont een oordeel van deze klacht toe waar het het
optreden van de hoofdofficier betreft.

Geconst ateerd kan worden dat de evaluatie door het Driehoeksover-
| eg afw j kt van het oordeel van de Commi ssie voor de Politie-

kl achten nmet betrekking tot de inzet van art. 140 Sr. (...) 1k
acht het klachtonderdeel V (...) ongegrond."

4. Standpunt van de M nister van Binnenl andse Zaken

Bij brief van 16 nmart 1998 reageerde de M nister van Bi nnenl andse
Zaken op de klacht. De Mnister deelde in die brief onder neer het
vol gende nee:

"Op 2 februari jl. ontving ik uw brief van 28 januari 1998,
waarin u mj in kennis stelt van uw onderzoek naar de klacht van
het Aut onoom Centrum en het Buro Jansen & Janssen, nede nanens
het Pl atform naar een ander Europa, en een aantal individuele

kl agers, tegen het politieoptreden tijdens de Eurotop die op 16
en 17 juni 1997 is gehouden in Amsterdam U verzoekt nmij op de
kl acht te reageren voor zover deze mjn verantwoordelijkheid
raakt, en daarbij net name in te gaan op de rol van het Nationaal
Codrdinatiecentrum (nog Landelijk Codrdinatiecentrum geheten ten

tijde van het plaatsvinden van de Eurotop).

De burgemeester is belast met de handhaving van de openbare orde.
De minister van Binnenlandse Zaken heeft één bevoegdheid terzake
van de handhaving van de openbare orde, die hij vooraf (preven-

tief) kan gebruiken: de aanwijzingsbevoegdheid op grond van

artikel 16, tweede lid, van de Politiewet 1993.

Deze aanwijzingsbevoegdheid houdt in dat de minister van Binnen-
landse Zaken aan de burgemeester een aanwijzing kan geven met
betrekking tot het door hem te voeren beleid ter handhaving van

de openbare orde, indien door een ordeverstoring of de ernstige
vrees daarvoor zwaarwegende belangen van de samenleving kunnen
worden geschaad.

Andere gronden om een aanwijzing te geven zijn de veiligheid van
de Staat en de betrekking met andere mogendheden.

Een aanwijzing aan de burgemeester van Amsterdam is niet over-
wogen, omdat daar geen aanleiding toe was.

Het Nationaal Codrdinatiecentrum (NCC), per 1 januari 1998 de
‘rechtsopvolger’ van het Landelijk Cooérdinatiecentrum (LCC),
ondersteunt de minister van Binnenlandse Zaken dagelijks bij de
uitoefening van zijn verantwoordelijkheden op het terrein van
openbare orde en veiligheid en crisisbeheersing. In het kader van
het bewakings- en beveiligingsbeleid verzorgt het NCC, in nauwe
samenwerking met het ministerie van Justitie, een dreigings-
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anal yse van een daarvoor in aannerking komend evenenent of

bui t enl ands bezoek. Het NCC i nformeert vervol gens de betrokken

| okal e overheden over de bewaki ngs- en beveili gi ngsnmaatregel en
di e terzake door de zogeheten G ote Eval uatiedriehoek (bestaande
uit vertegenwoordi gers van de mninisteries van Bi nnenl andse Zaken
van Justitie, van Buitenlandse Zaken en van Defensie) zijn gead-
vi seerd op basis van de drei gi ngsanal yse. Het NCC kont in beeld
i ndi en de onvang of uitstraling van de dreiging en/of te treffen
maat r egel en daart oe aanl ei di ng geven, het om de veiligheid van
Neder | andse bew ndspersonen gaat, het orde- en veili ghei dsnaat -
regel en voor staatsbezoeken en (andere) nogelijk gevaaraantrek-
kende bezoeken van buitenl andse (hoge) gasten betreft, of wanneer
de waar di ghei d van di pl omati eke en consul ai re vertegenwoordi gi n-
gen in het geding is.

Op het terrein van de openbare orde coodrdineert het NCC de
informatiestromen binnen de rijksoverheid en tussen de rijks-
overheid en de mede-overheden. Bij (dreigende) grootschalige
openbare ordeverstoringen codrdineert het NCC niet alleen de
informatiestromen tussen de overheidsactoren maar zal het ook het
optreden van de bestuurlijke actoren coérdineren; steeds onverlet
latend de bevoegdheden van de burgemeesters, de commissarissen
van de Koningin en de minister(s) die het mede aangaat.

Op grond van artikelen 54, 58 en 59 van de Politiewet 1993 ver-
zorgt het NCC desgevraagd interprovinciale bijstand ter hand-
having van de openbare orde van de politie, waaronder het Korps
landelijke politiediensten of van de Koninklijke marechaussee of
andere delen van de krijgsmacht.

Zoals uit het bovenstaande blijkt, heeft het NCC een onder-
steunende rol ten behoeve van het feitelijk optreden van de
lokale overheid ten tijde van een verstoring van de openbare
orde. Die ondersteunende rol bestaat voornamelijk uit de codrdi-
natie van bijstand en van informatiestromen. Daarnaast kan het
NCC ondersteuning bieden in de vorm van bijvoorbeeld het met
elkaar in contact brengen van bestuurlijk of operationeel
betrokkenen van verschillende organisaties.

Tegen deze achtergrond heeft het toenmalige LCC gedurende het

Nederlands voorzitterschap van de Europese Unie, en meer in het

bijzonder gedurende de zogeheten Eurotop, met name de volgende

taken uitgevoerd:

- het codrdineren van interprovinciale bijstand van politie en
krijgsmacht aan het regiokorps Amsterdam-Amstelland;

- het voortdurend verzorgen van een analyse en evaluatie van een
mogelijke dreiging tegen het evenement als zodanig of tegen
afzonderlijke gasten;
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- het op grond van de bedoel de drei gi ngsanal yse/ eval uati e advi -
seren over en codrdineren van beveiligingsmaatregelen ten
aanzien van buitenlandse hoogwaardigheidsbekleders en van
bewakingsmaatregelen ten aanzien van daarvoor in aanmerking
komende locaties;
- het codrdineren van de informatievoorziening tussen het rijk en
de betrokken bestuurlijke en operationele autoriteiten door
onder meer het houden van zogeheten codrdinerende vergaderingen
ten departemente.

De rol van het toenmalige LCC in het kader van het optreden in
Amsterdam tegen demonstranten, waaronder het uitzetten van
(groepen van) personen, was zeer beperkt. Concreet kunnen de
volgende activiteiten worden genoemd:

- op verzoek van de regiopolitie Amsterdam-Amstelland heeft het
LCC zaterdag 14 juni 1997 geinformeerd bij het Korps landelijke
politiediensten (KLPD) of men 200 handboeien kon leveren aan
Amsterdam-Amestelland. Uiteindelijk bleek dat dit regiokorps
toch zelf in de behoefte aan handboeien kon voorzien.

- de gemeente Amsterdam wilde zaterdag 14 juni 1997 circa 150
Italianen, per trein reizend zonder geldig vervoersbewijs en
die op de heenreis vernielingen in twee treinen hadden aan-
gericht, niet in de stad toelaten c.q. uit de stad doen ver-
wijderen. Doordat de betrokken treinen te laat vertrokken uit
Amsterdam werden ze niet meer op het Duitse spoorwegnet toe-
gelaten; ook niet na bemiddelingspogingen daartoe van het LCC.
Door tussenkomst van het LCC is vervolgens geregeld dat deze
treinen op station Arnhem konden worden gestationeerd, onder
toezicht van de regiopolitie Gelderland en regiopolitie
Amsterdam-Amstelland, waarna ze zondagochtend 15 juni weer
conform dienstregeling hun reis konden vervolgen.

- de gemeente Amsterdam heeft, door tussenkomst van de commis-
saris van de Koningin, op 16 juni 1997 aan het LCC om bijstand
verzocht in de vorm van dekens en matrassen ten behoeve van
arrestanten die in de Penitentiaire Inrichtingen Over Amstel
waren ondergebracht. Deze bijstandsaanvraag werd vrij snel
ingetrokken omdat de gevraagde materialen van de zijde van
Defensie werden geleverd.

- het LCC heeft maandag 16 juni 1997, op verzoek van het
ministerie van Justitie, het in Duitsland gevestigde Schengen
Infopunt en het Cotrdinatie- en Crisiscentrum van de Belgische
Regering te Brussel geinformeerd dat dinsdag 17 juni 1997
meerdere Duitsers en Belgen over de Nederlandse grens zouden
worden gezet."
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5. Standpunt van de M nister van Defensie

De M nister van Defensie reageerde bij brief van 27 april 1998 als
vol gt op de kl acht:

"Bovenver nel de kl acht over het overheidsoptreden in verband net
de Eurotop op 16 en 17 juni 1997 is voorgel egd aan Commandant
Koni nklij ke marechaussee. De reactie van comrandant Koni nklij ke
mar echaussee i s de vol gende.

Conmandant Koni nklij ke marechaussee heeft kenni sgenonen van het
feit dat u onder punt Il de klacht van verzoekers als vol gt heeft
gef ormul eerd:

Ver zoekers klagen er tevens over dat een aantal uit het buiten-
| and af konmsti ge denpbnstranten zijn uitgezet uit Nederl and.

In de bijlage "subklachten" bij de brief van het Autonoom Centrum
aan u d.d. 12 decenber 1997 is onder het kopje "Uitzetting" de
klacht in 11 aspecten (totaal 61 klachten) als vol gt gespecifi -
ceerd:
1. De anbassade van het | and waar nmen woont niet nogen bellen
(7x);
2. Het uitzetten van buitenl anders (24x);
3. Het uitzetten van buitenl anders zonder identiteitspapieren
(3x);
Het uitleveren van buitenlanders aan justitie in hun eigen
land zonder wettelijke basis of zonder officiéle papieren
(12x);
Een inreisverbod voor Nederland geven na uitzetting (6x);
Uitzetting met zak over het hoofd (1x);
Geboeid vervoer in een vliegtuig (1x);
Mishandeling bij uitzetting (3x);
Uitzetting naar het verkeerde land (1x);
10 Uitzetting ver van de woonplaats (1x);
11. De politie zei dat ik nooit meer Nederland mocht betreden
(2x).

»

©®~No

Niet één van de 61 klachten over het optreden van ambtenaren van
de Koninklijke marechaussee tijdens de Eurotop op 16 en 17 juni
1997 heeft de KMAR-organisatie bereikt.

De door u geformuleerde klacht betreft overigens een gedraging
die reeds eerder — niet door de KMAR - is behandeld.

Opgemerkt moet worden, enerzijds, dat — jegens de KMAR/Minister
van Defensie — niet is voldaan aan het in de Wet Nationale
ombudsman neergelegde kenbaarheidsvereiste.
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97.

BEVINDINGEN
Standpunten bestuursorganen
Minister van Defensie

Ander zi j ds kan Defensie thans onderzoek naar de klacht achterwege
I aten nu reeds onderzoek is verricht door de (Conm ssie voor de
Politi ekl achten Anmst erdam Anstell and) en de commi ssi e Bal kensa.
Daarnaast is het zo dat Defensie ook niet over kan gaan tot nader
onderzoek. De gl obale wijze waarop de klacht is geformul eerd en
het ontbreken van concrete onschrijvingen in de subklachten

bi eden onvol doende aanknopi ngspunten om nu een gericht klacht-
onderzoek te houden (vergelijk de artikelen 4 en 8 van de kl ach-
tenregeling politietaken Koninklijke marechaussee / krijgsmacht,
Stcr. 1997, 162).

Voor zover echter al snog behoefte bestaat aan aanvul |l ende infor-

mati e op reeds gedaan onderzoek ontvang i k gaarne een nadere
aandui di ng wel ke specifieke infornatie wordt verlangd."
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VIl1l. Reactie van verzoekers

1. Op 18 juni 1998 ontving de National e ombudsman een reactie van
verzoekers op de standpunten van de betrokken bestuursorganen

Ver zoekers gaven aan sl echts op enkel e punten van op zichzelf
onder geschi kt belang te willen wijzen.

2. Zij brachten onder neer naar voren dat de M nister van Defensie
in zijn reactie had aangegeven dat de klachten over gedragi ngen die
onder zijn verantwoordelijkheid vielen, al waren onderzocht, of niet
speci fi ek genoeg waren. Verzoekers deel den nee dat de desbetreffende
kl achten, die betrekki ng hebben op het uitzetten van 140-arrestan-
ten, huns inziens nog niet afdoend waren onderzocht. Ook gaven zi]
aan dat de nededeling van de M nister dat de klachten niet specifiek
genoeg waren, hen had bevreend, gelet op de onschrijving van de
desbetreffende kl achten.
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BEOORDEL | NG

I. Inleiding

1. Op 16 en 17 juni 1997 vond in Ansterdam een vergadering plaats
van de Europese Raad. Aan deze Eurotop ging een |angdurige en

i ntensi eve voorbereiding vooraf, waarbij een groot aantal personen
en instanties was betrokken. Het ging om een, voor Nederl andse
begri ppen, zeer grootschalig evenenent. Mede door de aanwezi ghei d
van de Europese regeringsleiders en hun del egati es waren daar bi ]
grote belangen in het geding ten aanzien van veiligheid en openbare
or de.

De Eurotop was formeel de verantwoordelijkheid van de regering. De
geneent e Anst erdam nam het gast heerschap op zich voor de 1200

bui t enl andse del egati el eden en de ongeveer 3500 journalisten. Het
Anst erdanse driehoeksoverl eg was verantwoordelijk voor onder neer de
handhavi ng van de openbare orde.

2. Amsterdam bood in eerste instantie aan om de vergadering van de
Eur opese Raad te doen pl aatsvinden in het congrescentrum RAI. De
regering koos echter voor De Nederl andsche Bank, gel egen in het
centrum van de stad. Daarnaast ging de voorkeur van de regering wat
betreft de overige voorzieningen, zoals de hotels voor de del ega-
ties, eveneens uit naar |ocaties gelegen in de binnenstad van
Anst er dam

Deze keuze | egde een bijzondere verantwoordelijkheid bij de

Anst erdanse autoriteiten. |Imrers, de handhaving van de openbare orde
en het garanderen van de veiligheid van buitenl andse del egaties bi]
een internationaal evenenment als de Eurotop in de binnenstad van een
stad als Arsterdamis een geconpliceerde aangel egenhei d.

3. Voor de uitvoering van de politiematregelen die nodig waren in
verband net de Eurotop, werd een speciale, uitgebreide, politie-
organi satie in het |even geroepen. Daarin was een tweetal al genene
commandanten (respectievelijk —dag en —nacht) belast met de algehele

leiding. Deze algemene commandanten codrdineerden in de dagen voor,

tijdens en na de Eurotop de politiemaatregelen vanuit de zogenoemde

Uniform Commandokamer (UCK). Daarin werden zij bijgestaan door

velerlei ondersteunend personeel, en een tweetal Operationele

Commandanten (-dag en —nacht). Deze laatsten hadden de directe

leiding over alle betrokken politie-onderdelen, en onderhielden de

verbindingen.

4. De UCK stond ook in een directe verbinding met het beleidscentrum
dat was ingericht in het kader van de Eurotop. Het beleidscentrum

werd gevormd door vertegenwoordigers van de leden van het
driehoeksoverleg, de burgemeester van Amsterdam, de hoofdofficier

van justitie te Amsterdam en de korpschef van het regionale politie-

korps Amsterdam-Amstelland. De leden van het driehoeksoverleg hadden
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hun vertegenwoordi gers in het bel ei dscentrum genandat eerd om nanens
hen in het kader van de handhavi ng van de openbare orde rond de
Eur ot op de noodzakelijke besluiten te nenen, voor zover di e konden
wor den genonen in overeenstenm ng met de uitgangspunten zoals die
waren geformul eerd in de draai boeken die voor de Eurotop waren
opgest el d.

5. Het driehoeksoverl eg koos al s hoof ddoel stelling dat de Eurotop
ongestoord diende te verlopen. Al's uitvloeisel daarvan gold de
stelregel dat andere bel angen zo nodig dienden te w jken voor de
bel angen van beveiligi ng en openbare orde.

Voorzien was dat in verband nmet de Eurotop een aantal denonstraties
zou worden gehouden. I n dat verband werd al s uitgangspunt gekozen
dat de denonstratievrijheid zo min nogelijk diende te worden
beperkt. Dit betekende onder neer dat in beginsel alle aangenel de of
niet (officieel) aangenel de denonstrati es doorgang nochten vi nden
en dat in overleg nmet de organi satoren van de denonstraties routes
wer den bepaal d di e zoveel nogelijk overeenkwamen net de wensen van
de denonstranten.

6. In de aanl oop naar de Eurotop was voorzi enbaar dat zich tijdens
denmonstrati eve tochten ordeverstoringen zouden kunnen voordoen. In
dit verband koos het driehoeksoverleg voor de beleidslijn dat zovee
nogel i j k de-escal erend zou worden opgetreden. Dit hield onder neer
in dat in het geval van ordeverstoringen een terughoudend aanhou-

di ngsbel eid zou worden gevoerd.

Al net al vergde de uitvoering van de politienaatregel en, net

i nacht nem ng van de genoende uitgangspunten en gel et op de keuze
voor de binnenstad, een grote inzet van politie. In dit verband was
in ruinme mate verzocht om bijstand van andere politiekorpsen

7. Achteraf bezien, kan worden geconcl udeerd dat de hoof ddoel stel -
ling — een ongestoorde Eurotop — is verwezenlijkt. De delegaties
hebben hun werkzaamheden kunnen uitvoeren zonder verstoring van
buitenaf.

Ook het uitgangspunt dat de demonstratievrijheid zo min mogelijk
diende te worden beperkt, is goeddeels verwezenlijkt. Er vond een
scala aan demonstraties plaats. Daarbij was slechts in een beperkt
aantal gevallen sprake van zodanige verstoringen of mogelijk drei-
gende verstoringen van de openbare orde dat de politie het nood-
zakelijk achtte maatregelen te treffen die een beperking van de
demonstratievrijheid inhielden.

8. De in dat opzicht meest markante gebeurtenissen deden zich met
name voor op zaterdag 14 juni 1997 en zondag 15 juni 1997, derhalve
nog voordat de eigenlijke vergadering van de Europese Raad plaats-
vond.

Op 14 juni 1997 werd de zogenoemde Werklozendemonstratie gehouden.
Aan deze demonstratie namen ten minste 30.000 personen deel,
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af konstig uit vele | anden van Europa. Tijdens de nassal e denobnstra-
ti eve tocht door de binnenstad deden zich ongeregel dheden voor.
Terwijl de denmonstratie al aan de gang was, arriveerde een trein die
afkomstig was uit Italié op het Centraal Station te Amsterdam.

Vermoed werd dat de inzittenden van deze trein (hierna ook aan te

duiden als: Italianen) ernstige vernielingen hadden aangericht, en

mogelijk ook uit waren op het veroorzaken van ongeregeldheden

tijdens de Werklozendemonstratie. Een deel van die inzittenden is

niet toegelaten tot de stad, en heeft daardoor niet kunnen deelnemen

aan de demonstratie.

Op 15 juni 1997 vond nabij het zogenoemde pand Vrankrijk de aanhou-

ding plaats van een groot aantal personen — ongeveer 370 - op ver-

denking van lidmaatschap van een criminele organisatie. De betrok-

kenen werden in verzekering gesteld, en zijn in de meeste gevallen

pas na afloop van de Eurotop weer heengezonden. Uit het buitenland

afkomstige arrestanten werden uitgezet uit Nederland. Als gevolg

daarvan konden zij niet hun voornemen uitvoeren, dat ze naar eigen

zeggen hadden, om die dag en de daarop volgende dagen deel te nemen

aan demonstraties in verband met de Eurotop.

9. De klacht van verzoekers richt zich op een groot aantal aspecten
van het optreden van de verschillende betrokken overheidsinstanties
in het kader van de Eurotop, waaronder het optreden op 14 en 15 juni

1997 (zie voor een overzicht van de gebeurtenissen: BEVI NDI NGEN,
. Inleiding, A. Chronol ogi e van gebeurteni ssen).

Niet alle onderdelen en aspecten van de klacht, zoals geformuleerd

in de klachtomschrijving, zijn in onderzoek genomen, of zijn onder-

werp geworden van de hierna te geven beoordeling (zie voor een

volledige aanduiding: BEVI NDI NGEN, I. Inleiding, B. Afbakeni ng en
opzet).

Zo zal de Nationale ombudsman geen oordeel geven over de aanhou-

dingen die op zondag 15 juni 1997 zijn verricht nabij het pand

Vrankrijk, over de inverzekeringstellingen die daarop zijn gevolgd,

en over de behandeling en verzorging van deze arrestanten. De reden

daarvoor is dat deze gedragingen zijn onderworpen aan het oordeel

van de rechter. Dit is gebeurd in het kader van de behandeling van

de verzoeken van een aantal betrokkenen om vergoeding van de schade

die zij hebben geleden in verband met onder meer de inverzekering-

stelling die zij hebben ondergaan doordat zij zijn aangemerkt als

verdachte van lidmaatschap van een criminele organisatie, en van wie

de strafzaken nadien zijn geseponeerd (zie: BEVI NDI NGEN, KLACHT, IV.
Opschorting).

10. De gedragingen waarover de Nationale ombudsman wel een oordeel

mag en zal geven, komen in het hiernavolgende aan de orde. Gelet op

de hiervoor, onder 9., bedoelde afbakening naar het strafrechte-

lijke aspect, ligt het zwaartepunt van deze BEOORDEL | NG bij vragen
inzake de handhaving van de openbare orde, voor zover deze berust op
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de noodbevel bevoegdhei d, en bij vragen van vreendelingenrechtelijke
aar d.

In deze BEOORDELI NG betreft het achtereenvol gens de vol gende gedra-
gi ngen:

a. het optreden jegens de Italiaanse treinreizigers op 14 juni 1997
in het kader van de noodbevel bevoeghei d van de burgeneester
(paragraaf I1.A), en in het kader van de door de |IND verstrekte
last tot uitzetting (paragraaf I1.B.). Bij de behandeling van de
verschill ende aspecten van dat optreden zal worden uitgegaan van
de vol gorde van de gebeurtenissen in de tijd;

b. het opl eggen van beperkende nmatregel en aan deel nemers aan de

Wer kl ozendenonstratie op 14 juni 1997 (paragraaf 111.A ), de
Legal i ze! -denonstratie op 15 juni 1997 (paragraaf I11.B.) en de
Denonstrati e tegen Kapitalistisch Europa op 17 juni 1997 (para-
graaf 111.C);

c. het door verzoekers gestel de aanhouden van personen op wlle-
keurige gronden, zoals uiterlijke kennerken, gedurende de dagen
van en rondom de Eurotop (paragraaf |V);

d. het uitzetten op 17 juni 1997 van arrestanten di e waren aan-
gehouden op verdenki ng van overtreding van arti kel 140 Sr, en van
wi e kon worden vastgesteld dat zij niet de Nederl andse
nati onaliteit hadden (paragraaf V);

e. het op een aantal hoofdpunten niet-vol gen van het oordeel van de
Conmi ssi e voor de Politieklachten Ansterdam Anstell and door de
burgeneester van Amnsterdam en de hoofdofficier van justitie te
Ansterdam blijkens het evaluatierapport van het politieoptreden
van het Driehoeksoverleg Genmeente Ansterdam (paragraaf V).

In VII. Slotoverweging zal worden ingegaan op de spanni ng di e heeft
bestaan tussen de effectiviteit en de rechtmati gheid van het over-
hei dsoptreden in verband met de Eurotop

11. Het onderzoek van de National e onbudsman i s beperkt tot hoofd-
lijnen. De w jze waarop de verschill ende onderzochte besluiten op

ui tvoerend ni veau nadere uitwerki ng hebben gekregen in individuele
gevallen, is in het al geneen buiten beschouw ng gel aten. Tijdens het
onder zoek zijn onder neer de verschillende journaals van bel ei ds-
centrumen UCK ter beschi kking gesteld, en zijn de neest betrokken
personen gehoord, onder wie de | eden van het driehoeksoverleg, hun
vertegenwoordi gers in het bel eidscentrumen de al geneen en opera-

ti oneel commandanten. Op grond van het ter beschikking gestel de
schriftelijke materiaal en de afgel egde verklari ngen heeft de
Nat i onal e onbudsnan de gang van zaken zoals die in deze BEOORDELI NG
wor dt weer gegeven al s vaststaand aangenonen, dan wel als vol doende
vast st aand aangener kt .
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12. Voor af gaand aan de hieronder te geven beoordeling wordt ten
slotte nog het vol gende opgenerkt.

Het optreden van de verschill ende betrokken autoriteiten in het
kader van de Eurotop is veel omvattend geweest. De hi ervoor genoende
aspecten van dat optreden waarover de National e onbudsnan een
oordeel geeft, betreffen slechts een deel van het gehel e optreden
Zoal s hierna zal blijken, ziet de Nationale onbudsman bij zijn
toetsing van die aspecten op een aantal punten reden voor kritiek
Voor de goede orde wordt opgenerkt dat dit niet betekent dat hier
een oordeel wordt gegeven over het gehel e overhei dsoptreden in
verband net de Eurotop. Voorts is de National e onbudsnman zich ervan
bewust dat zijn toetsing achteraf een afweging i nhoudt die van een
ander karakter is en onder andere onstandi gheden pl aatsvindt dan de
af wegi ng door de personen en instanties die destijds ter plaatse
ver ant woor del i j khei d dr oegen.

13. Een belangrijk aspect van het onderzochte overhei dsoptreden was
dat van de handhavi ng van de openbare orde, gelet op enerzijds het
bel ang van een ongestoord verl oop van de Eurotop en van het beperken
van overlast voor de ongeving, en anderzijds dat van de vrijheid van
bet ogi ng.

Deze bel angen zijn deels nmet el kaar conflicterend. Wanneer er, ter
opl ossing van dit conflict, voor zou zijn gekozen de denobnstratie-
vrijheid op voorhand sterk te beperken, zou dat de handhavi ng van de
openbare orde vernoedelijk hebben vergenmakkelijkt. Het verdient
waardering dat het Amsterdamse driehoeksoverleg niettemin, als één

van de uitgangspunten, ervoor heeft gekozen om, ondanks de compli-

catie van de omstandigheid dat de Eurotop werd gehouden in het

centrum van de stad Amsterdam, zoveel als mogelijk ruimte te geven

voor demonstraties.
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Il. De Italiaanse trein

A. Noodbevel

a. Het besluit tot het voorberei den van een noodbevel

1. Op zaterdag 14 juni 1997, twee dagen voor het begin van de
Eur ot op, concentreerde de aandacht van het bel ei dscentrum en de
Uni f or m Commandokaner (UCK) zich net name op de zogenoende Werk-

| ozendenonstratie, die naast andere denonstraties voor die dag op
het programma stond. Naar verwachting zouden tussen de 30.000 en
50. 000 nensen aan de denobnstratie deel nemen, afkonstig uit vele

| anden van Europa. De denpbnstratieve tocht zou in de m ddag worden
gehouden, en zou een route vol gen die onder meer door het centrum
van de stad | eidde. Beleidscentrumen UCK hi el den serieus rekening
met de nogelijkheid dat de nassal e denonstrati eve tocht door
bepaal de personen of groepen zou worden aangegrepen om pogi hgen in
het werk te stellen de orde te verstoren. Al met al vergde de
denonstratie een grote inzet van de politie, naast de inzet die al
nodi g was in het kader van de overige nmmatregel en in verband net (de
aanl oop tot) de Eurotop.

2. In de loop van de ochtend van 15 juni 1997 kwam een beri cht
binnen van de spoorwegpolitie dat er een trein uit Italié onderweg

was naar Amsterdam waarvan de inzittenden wilden deelnemen aan de
Werklozendemonstratie. De spoorwegpolitie deelde mee dat zich in die

trein zogenoemde chaoten bevonden, die ernstige vernielingen aan de

trein hadden aangebracht. De term ‘chaoten’ wordt wel gebruikt als

algemene aanduiding van personen die zich veelal onderscheiden door

bijzondere uiterlijke kenmerken, en die door de politie in verband

worden gebracht met - al dan niet door ideologische motieven

ingegeven - ordeverstorende gedragingen.

3. In het kader van de doelstellingen van een ongehinderd verloop
van de Eurotop en het tegelijk zo min mogelijk beperken van de
demonstratievrijheid werd ernaar gestreefd om ook de Werklozen-
demonstratie zoveel mogelijk ongestoord te doen verlopen. Verder
werd gekozen voor een terughoudend aanhoudingenbeleid, omdat het
verrichten van aanhoudingen in de context van een demonstratieve
tocht gemakkelijk kan leiden tot escalatie en tot het ontstaan van
(verdere) ongeregeldheden. Een dergelijk uitgangspunt stelt
bijzondere eisen aan de inzet van de politie die nodig is om de
demonstratie uit een oogpunt van handhaving van de openbare orde
beheersbaar te houden.

4. Vanuit deze achtergrond achtte het beleidscentrum het onwenselijk

dat personen die de orde wilden verstoren, zouden worden toegelaten

tot Amsterdam, zodat zij zich konden mengen in de Werk-
lozendemonstratie. De UCK en het beleidscentrum waren van mening dat
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de Italianen die onderweg in de trein vernielingen hadden aangeri cht
in el k geval niet zonder meer konden worden toegel aten tot de stad.

5. Het beleidscentrumnamin dit verband het advies van de al geneen
commandant (dag) over om een noodbevel van de burgeneester voor te
berei den. De vertegenwoordi ger van de burgeneester in het beleids-
centrum nam daar over contact op met de burgeneester en advi seerde
hem om gebrui k te naken van zijn noodbevel bevoegdhei d.

6. Een noodbevel is een bevel van de burgeneester ingevolge artike
175, eerste lid van de Geneentewet (zie BIJLAGE |., WETTELIJK KADER
onder 3.). De desbetreffende bevoegdheid zi et onder neer op de
handhavi ng van de openbare orde. Een noodbevel houdt veel al een
gebod in voor een of neer personen om zich van een bepaal de pl aats
te verw jderen, of een verbod zich gedurende een bepaal de periode in
een bepaal d gebi ed op te houden. De burgeneester kan de politie
opdragen het noodbevel zo nodig te effectueren

De noodbevel bevoegdhei d nag onder neer worden gebrui kt wanneer zich
een ernstige wanordelijkheid voordoet, of wanneer sprake is van
gegronde vrees voor een dergelijke wanordelijkheid. Voorwaarde
daarbij is dat die wanordelijkheid niet kan worden tegengegaan net

n ddel en di e het bevoegd gezag gebruikelijk, ingevolge enig al geneen
ver bi ndend voorschrift, ter beschi kking staan

In dit verband is van bel ang dat een noodbevel een inbreuk kan

bet ekenen op het recht op bewegi ngsvrijheid zoals neergelegd in

arti kel 2 van het Vierde Protocol bij het EVRM (zie BIJLAGE II1I.
WETTELI JK KADER, onder 11.). Het derde lid van dit artikel biedt
ruinte voor het beperken van de uitoefening van dat recht onder neer
al s de handhavi ng van de openbare orde dat verlangt. \Waar het gaat
om het beperken van een grondrecht, nag de desbetreffende wettelijke
bevoegdhei d echter alleen worden gebrui kt wanneer de situatie dat
rechtvaardigt, en andere m ddel en ont breken

7. De vertegenwoordi ger van de burgeneester in het beleidscentrum
stel de de burgeneester op de hoogte van de informatie over de
Italiaanse trein die de spoorwegpolitie had gegeven, en van de wens
van het bel ei dscentrum dat naar aanl ei di ng daarvan, ook gezien de
onst andi gheden rond de Werkl ozendenonstratie, zo nodig de nood-
bevel bevoegdhei d gebrui kt zou kunnen wor den.

Daar om verzocht, tekende de burgeneester vervol gens om 14.00 uur
het hierna, onder b., te bespreken nandaatbesluit over het gebruik
van de noodbevel bevoegdhei d. De tekst van dit besluit was al opge-
steld in het kader van de voorbereiding van de Eurotop (zie BIJLAGE

L),

8. Naar aanleiding van de informatie van de spoorwegpolitie dat zich
in de lItaliaanse trein die op weg was naar Ansterdam zogenoende
chaot en bevonden die ernstige vernielingen hadden aangericht, kon

in de context van de politiennatregel en zoals die waren voorbereid
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in de aanl oop naar de Eurotop en de te houden Werkl ozendenonstrati e,
in redelijkheid worden besl oten om de noodbevel bevoegdhei d van de
burgeneester in stelling te brengen. Wanneer zou blijken dat
Italiaanse treinreizigers inderdaad op grote schaal vernielingen
hadden aangericht, was het inmers niet onredelijk te veronderstellen
dat het toelaten van deze reizigers tot de stad het risico inhield
dat zij ook daar (ernstige) wanordelijkheden zouden veroorzaken. Het
was voorts niet onredelijk te veronderstellen dat een dergelijke
situatie, gelet op de ingezette politiecapaciteit en de daarbij
gehant eerde ui tgangspunten, niet kon worden voorkomen net de gebrui-
kelijke niddel en, maar wel door de betrokken Italianen net gebruik
van de noodbevel bevoegdheid uit de stad te weren

b. Het nandaat besl uit

1. In zijn besluit van 14 juni 1997, 14.00 uur (zie BIJLAGE 11.),
gaf de burgeneester de Al gemeen Commandant Eurotop en nader door
deze aan te wijzen politieanbtenaren de opdracht om nanens hem
wanneer zich di e dag ernstige wanordelijkheden zouden voordoen, of
dreigden voor te doen, bepaalde — in het bevel in algemene zin

aangeduide - groeperingen of leden of aanhangers daarvan de toegang

tot Amsterdam te ontzeggen, dan wel hen uit Amsterdam te verwijde-

ren, en zo nodig de maatregelen te nemen die hij nodig achtte om dit

bevel te handhaven. De lItaliaanse trein en de Werklozendemonstratie

werden in het besluit niet als zodanig vermeld.

2. Het besluit van de burgemeester van 14.00 uur kan niet zelf al
worden aangemerkt als een noodbevel. Het betrof een opdracht aan de
Algemeen Commandant en nader door hem aan te wijzen politieambte-
naren om aan de personen wie het aanging een bevel te geven wanneer
zich een bepaalde situatie zou voordoen. Pas zo'n bevel zou dan een
noodbevel zijn, en wel krachtens mandaat gegeven.

Uit de jurisprudentie ter zake (zie BIJLAGE I11., JURI SPRUDENTI E,
onder 2.) komt naar voren dat de burgemeester het feitelijk geven

van een noodbevel wel mag overlaten aan de politie, maar dat hij
daarbij tevoren specifiek moet omschrijven in welke concrete situa-

tie de politie het bevel moet geven. De burgemeester mag hierin geen
beoordelingsruimte overlaten voor de politie. Deze eis aan het

gebruik van de noodbevelbevoegdheid is van belang gezien de ver-
strekkendheid van de noodbevelbevoegdheid. Verlangd mag daarom
worden dat de autoriteit aan wie deze bevoegdheid is toegedeeld

- de burgemeester — op dit punt ten volle invulling geeft aan zijn
verantwoordelijkheid als bevoegd gezag.

Het besluit van de burgemeester van 14 juni 1997 bevat echter niet
een nauwkeurige omschrijving van de situatie, toegespitst op de
Italiaanse trein. De al eerder, in het kader van de voorbereiding

van de Eurotop, opgestelde tekst was slechts in zoverre aangepast,
dat de datum van 14 juni 1997 was ingevoegd. De omschrijving
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"wanneer zich ernstige wanordelijkheden voordoen" was zeer al geneen
t oepasselij k.

Al dus heeft de burgeneester in het kader van het gebruik van de
noodbevel bevoegdhei d net zijn mandaatbesluit teveel beoordelings-
ruinte gelaten aan de politie. Het desbetreffende nmandaat noet als
te onbepaal d en daaromals te rui mworden aangenerkt.

c. Het besluit tot het ophouden in de trein

1. Met de nogelijkheid van toepassing van het mandaat besl uit achter
de hand, besloot de UCK, net instenm ng van het bel ei dscentrum dat
de inzittenden van de Italiaanse trein na aankonst op het Centraa
Station te Ansterdam noesten worden opgehouden in de trein. Daartoe
werd een ME-pel oton naar het station gedirigeerd. De ME vornde een
linie op het perron, en zorgde ervoor dat de passagi ers, nadat de
trein omongeveer 15.30 uur was gearriveerd, de trein niet konden
ver| at en.

2. Het bel eidscentrum heeft zich op het standpunt gesteld dat de
inzittenden van de trein niet direct konden worden toegel aten tot de
stad. De ontvangen informatie over de Italianen hield de nogelij k-
heid in dat er aanleiding was voor strafvorderlijk optreden, of dat
gebrui k zou npeten worden genaakt van de genandat eerde bevoegdheid
tot het geven van een noodbevel. Het werd noodzakelijk geacht om de
Italianen op te houden in de trein, omte kunnen nagaan of daadwer -
kelijk sprake was van ernstige vernielingen, en zo ja, tegen wel ke
personen op wel ke wijze in dat verband npest worden opgetreden

3. Hieronder zal nader worden ingegaan op de vraag naar de juri-

di sche grondsl ag voor het ophouden in de trein, in het bijzonder

zol ang nog geen beslissing was genonen ten aanzi en van de aard van
het verdere optreden tegen betrokkenen. Die vraag is van bel ang
ondat het ophouden een inbreuk vornde op het recht op bewegi ngs-
vrijheid zoals dat is geregeld in het al aangehaal de arti kel 2 van
het Vierde Protocol bij het EVRM Het betrof in dit geval bovendi en
een nogal vergaande vorm van beperking van de bewegi ngsvrij heid.
Ophouden in een trein houdt weliswaar nog geen volledige vrijheids-
ontneming in, zoals bijvoorbeeld in het geval van insluiting in een
cel, maar strekt wel verder dan een verw jderingsgebod of een ver-
blijfsverbod.

In dit verband is tevens van bel ang dat het ophouden ook een
beperking inhield van het betogingsrecht (zie BIJLAGE |., WETTELIJK
KADER, onder 1.). Het bel eidscentrumwas er inmers van op de hoogte
dat de betrokkenen uit Italié naar Nederland waren gekomen om deel

te nemen aan de Werklozendemonstratie. Voor de duur van het ophouden

werden zij verhinderd om in het verband van die demonstratie uiting

te geven aan hun opvattingen.
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4. Eventueel strafvorderlijk optreden tegen betrokkenen zou betrek-
ki ng hebben op verdenki ng van openlijke gewel dpl egi ng of vernieling
(arti kel 141 respectievelijk 350 van het Wetboek van Strafrecht; zie
BIJLAGE | ., WETTELIJK KADER, onder 9.). Wanneer er vol doende grond
zou zijn voor een dergelijke verdenking, zou daarnee de bevoegdhei d
zijn ontstaan om betrokkenen aan te houden, en hun al dus hun vrij -
heid te ontnemnen.

Voor eventueel optreden tegen betrokkenen op grond van een noodbeve
gel dt dat volgens de jurisprudentie ter zake een noodbevel wel de
basi s kan vormen voor beperking van het recht op bewegi ngsvrijheid
(zie BIJLAGE 111., JURI SPRUDENTIE, onder 3.). De noodbevel -
bevoegdhei d rei kt echter niet zo ver dat zij een grond biedt voor
vrij hei dsbeneni ng.

5. De informatie ten aanzien van de ltaliaanse trein was van dien
aard dat er rond de aankonst van de trein ernstig rekening nee noest
wor den gehouden dat er vol doende reden zou zijn voor strafvorderlijk
optreden tegen bepaal de rei zi gers, dan wel voor het geven van een
noodbevel jegens (een deel van) de reizigers. Een definitief besluit
ter zake vereiste echter enig onderzoek naar de situatie in/aan de
trein, en naar de gedragi ngen van de reizigers.

Een redelijke uitleg van de hiervoor bedoel de bevoegdheid in straf-
vorderlijk kader respectievelijk van de noodbevel bevoegdheid

bet ekent dat aan de betrokken autoriteiten, gezien de conplexiteit
van de situatie, de ruinte diende te worden gegund omna te gaan of
er inderdaad vol doende grond was voor optreden waaruit voor bepaal de
rei zi gers beperking van de bewegi ngsvrijheid of eventueel vrijheids-
ontnem ng zou voortvloeien. Dit betekent: ruinte voor het verrichten
van di e onder zoeki nspanni ngen di e nodig waren omterzake tot verant-
woor de concl usies te komen.

In verband net dat onderzoek was het onvernijdelijk dat het de

bet rokken rei zigers nog niet werd toegestaan omde trein te ver-
|aten. Imrers, zou dat wel zijn gebeurd, dan zouden de genoende
bevoegdheden illusoir zijn geworden. Zou daarentegen, omdat |aatste
te voorkomen, direct zijn overgegaan tot het gebruik van (één van)

de genoemde bevoegdheden, dan zou zich achteraf de situatie hebben

kunnen voordoen dat zou moeten worden geoordeeld dat dergelijk

optreden, gegeven de toen beschikbare informatie, prematuur, en

daarmee onjuist zou zijn geweest.

Aldus bezien, moet het besluit tot het in eerste instantie doen

ophouden van alle reizigers in afwachting van een nader besluit ter

zake van het gebruik van (één van) de genoemde bevoegdheden aan-

vaardbaar worden geacht. Voorwaarde daarbij was echter dat dit

ophouden niet langer zou duren dan strikt noodzakelijk was in

verband met het onderzoek dat diende te worden verricht. Het

ophouden zal hierna worden beoordeeld in het licht van deze voor-

waarde.
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d. Het ophouden

1. Het beleidscentrum heeft aan de politie ter plaatse de opdracht
verstrekt omna te gaan wat de aard was van de vernielingen in/aan
de trein. Zo nogelijk dienden plegers van vernielingen te worden
aangehouden, als verdachte van openlijke gewel dpl egi ng of vernie-
ling. Wanneer dat niet nogelijk zou blijken, zou (eventueel) npeten
wor den opgetreden op grond van de noodbevel bevoegdheid. In el k geval
was van bel ang dat werd nagegaan in hoeverre de vernielingen in

ver band konden worden gebracht met individuel e personen.

Terecht drong het bel eidscentrum al dus aan op individualisering. Een
verei ste voor een strafrechtelijke aanpak is inmers een redelijk
vermoeden van schuld jegens één of meer specifieke personen, terwijl

voor toepassing van de noodbevelbevoegdheid geldt dat moet worden

vastgesteld aan welke personen het noodbevel dient te worden

gegeven.

2. De ME-commandanten op het Centraal Station deelden echter mee dat
zij niet in staat waren om een onderscheid naar personen te maken.
Naar hun zeggen kon de politie de trein niet ingaan, zodat alleen
waarnemingen konden worden gedaan van buitenaf. Zij gaven aan dat
het voor hen hoe dan ook niet mogelijk was om, bijvoorbeeld op grond
van uiterlijke kenmerken, of aan de hand van een ander criterium, te
individualiseren.

Daarop is besloten een onderscheid te maken naar de wagons waarin
vermoedelijk de meeste vernielingen hadden plaatsgevonden. De

politie is daarbij afgegaan op een inmiddels ontvangen nader bericht
van de spoorwegpolitie dat de vernielingen zich met name in het
achterste gedeelte van de trein hadden voorgedaan, en voorts op
waarnemingen die van buiten de trein konden worden gedaan. Op grond
van deze informatie besloot de algemeen commandant, met instemming
van het beleidscentrum, dat de passagiers die zich op dat moment
bevonden in de voorste zes wagons in de gelegenheid moesten worden
gesteld om de trein en het station te verlaten.

3. Nadat was doorgegeven dat er aldus in de achterste drie wagons
nog ongeveer 500 passagiers waren overgebleven, gaf de UCK de
opdracht verder te differentiéren. Daarbij speelde onder meer een

rol dat het niet wenselijk werd geacht te moeten optreden jegens al
deze 500 inzittenden, omdat dit teveel ME-capaciteit zou vergen, die
elders in de stad hard nodig was.

Aan de opdracht gaf de ME gevolg door ook de personen te laten gaan
die zich op dat moment bevonden in het zevende en achtste rijtuig.
Niet geheel duidelijk is geworden op grond waarvan het onderscheid
is gemaakt tussen enerzijds de wagons zeven en acht en anderzijds
wagon negen. Aangenomen moet worden dat ook daarbij van buitenaf
waarneembare schade een rol heeft gespeeld.
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4. Al dus bl even de ongeveer 150 passagiers over die zich op dat
monent in de achterste wagon bevonden. De conmandant van het M-

pel oton op het Centraal Station en de al daar eveneens aanwezi ge
directeur van het NS korps Spoorwegpolitie drongen er vervol gens bij
de UCK op aan dat ook deze passagi ers werden heengezonden. Zij voer-
den onder neer aan dat daarnee de probl emen konden worden opgel ost
die inm ddel s waren ontstaan op en rond het station, ondat de
intussen vrijgelaten Italianen en de inzittenden van een tweede
gearriveerde |taliaanse trein aandrongen op het heenzenden van de
nog opgehouden Italianen. Daarnaast waren de pel ot onsconmandant en
de directeur van de spoorwegpolitie van nening dat de vernielingen
niet zeer ernstig leken te zijn, en in de |aatste wagon niet
ernstiger dan in de overige wagons.

5. De al genmeen conmandant stelde zich echter op het standpunt dat
heenzendi ng van de nog opgehouden 150 Italianen te zeer een risico
zou vornen voor de openbare orde in de stad, ondat nog steeds de
reéle mogelijkheid bestond dat de betrokken passagiers ernstige

vernielingen hadden aangericht in een gedeelte van de trein, zodat

zij aanleiding vormden tot ernstige vrees voor het veroorzaken van

wanordelijkheden in de stad. Hij betrok daarbij onder meer ook het

gegeven dat zich inmiddels in het kader van de Werklozendemonstratie
ongeregeldheden hadden voorgedaan, en dat er aanwijzingen waren dat

er telefonisch contact had bestaan tussen inzittenden van de trein

en personen die wellicht in verband konden worden gebracht met

ordeverstoringen.

6. Het oordeel van de algemeen commandant dat de bezwaren in verband
met de risico's voor de openbare orde van doorslaggevend belang
waren voor het besluit om niet ook de passagiers van de achterste
wagon de gelegenheid te geven om te vertrekken, was op zichzelf niet
onredelijk. Zolang de ontvangen berichten over de aangebrachte
vernielingen nog niet waren geverifieerd, moest hij rekening houden
met die eventuele risico's.

Door het uitblijven van die verificatie was al met al echter nog

steeds geen besluit genomen over het verdere optreden tegen de
betrokken reizigers, ook al was hun aantal wel gereduceerd tot 150.
Pas om ongeveer 18.25 uur besloot het beleidscentrum dat één van de
150 Italianen zou worden aangehouden op verdenking van vernieling,
en dat tegen de overigen gebruik zou worden gemaakt van de nood-
bevelbevoegdheid (zie hierna, onder Il.A.f.). Dit betekent dat deze
groep toen al ongeveer drie uren was opgehouden geweest.

7. Tijdens het onderzoek van de Nationale ombudsman is niet met
zekerheid komen vast te staan op welke tijdstippen is besloten tot
het laten gaan van de eerste en tweede groep passagiers. Het selec-
teren lijkt met name ten aanzien van de tweede groep de nodige tijd
in beslag te hebben genomen. Uit het rapport van de directeur van
het NS korps Spoorwegpolitie ter zake komt naar voren dat om 17.15
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uur is besloten tot het heenzenden van de tweede groep. Dit zou
bet ekenen dat nogelijk ook ten aanzien van deze groep sprake is
geweest van ophouden gedurende | angere tijd.

8. Zoals hiervaor, onder Il. A.c.5., al is overwogen, was het, in

verband met het noodzakelijke onderzoek, in de gegeven omstandig-
heden niet onredelijk dat het (bepaalde) treinreizigers niet

(direct) werd toegestaan om de trein te verlaten. Voorwaarde in dat
verband was echter dat het desbetreffende ophouden niet langer
duurde dan strikt nodig was in verband met het te verrichten onder-
zoek. Daartoe had de toestand van de trein met voortvarendheid
moeten worden onderzocht, zodat na zo kort mogelijke tijd had kunnen
worden besloten of verder optreden jegens de inzittenden nodig was.
Zo'n besluit is ten aanzien van de 150 laatst overgebleven passa-
giers echter pas na drie uren genomen. Daarmee is de termijn die in
redelijkheid nodig was te achten voor het te verrichten onderzoek
vergaand overschreden. Dit geldt te meer omdat gedurende de genoemde
periode van drie uren niet is gebleken van onderzoekhandelingen in
de trein.

Aldus is de bewegingsvrijheid van de groep van 150 personen in
aanzienlijke mate beperkt zonder dat daarvoor op een zeker moment
nog langer een rechtsgrond bestond. Niet valt uit te sluiten dat
ditzelfde geldt voor de tweede groep van passagiers, uit het zevende
en achtste rijtuig.

9. Overigens is uit het onderzoek naar voren gekomen dat de juri-
dische context waarin het ophouden plaatsvond niet voor alle betrok-
ken instanties voldoende duidelijk is geweest. Zo verkeerden de
uitvoerende politieambtenaren op het station aanvankelijk in de
veronderstelling dat sprake was van ophouden of aanhouden van de
Italianen als verdachte, welke grondslag later werd gewijzigd in
ophouden op grond van een noodbevel. Tijdens het onderzoek bleek dat
ook de leden van de UCK en het beleidscentrum geen duidelijk idee
hebben gehad over de grondslag van het optreden op dit punt.

Al met al lijkt door de betrokken functionarissen onvoldoende te

zijn onderkend dat het van groot belang was dat het ophouden, bij
gebreke van een expliciete wettelijk geregelde bevoegdheid daartoe,
zou worden beperkt tot een periode die in verband met het vereiste
onderzoek strikt noodzakelijk, en daarmee onvermijdelijk was.

e. Het besluit tot overbrengen naar de penitentiaire inrichting

Over-Amstel

1. Het beleidscentrum en de UCK hadden er vanaf het voorbereiden van
het noodbevel rekening mee gehouden dat de betrokken Italianen, als
consequentie van het besluit om hen uit de stad te weren, ook zouden
moeten worden "teruggestuurd”, dat wil zeggen worden uitgezet uit
Nederland (zie hierna, onder II.B.).
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In dit verband was een rel evant gegeven dat de gehele groep Italia-
nen naar Amsterdam was gekonen net twee gecharterde treinen, die
dezel fde avond, op al vastgestelde tijden (21.36 uur respectievelijk
21.57 uur), ook weer zouden vertrekken naar Italié.

In de loop van de middag kwamen beleidscentrum en UCK tot de conclu-

sie dat de groep van 150 Italianen niet tot de voor hun trein

geplande vertrektijd kon worden opgehouden op het station. Zij

achtten het noodzakelijk hen weg te geleiden, omdat de druk op het

station verder was toegenomen, nu ook deelnemers aan de Werklozen-

demonstratie aandrongen op heenzending. Deze demonstranten waren

onder meer door een radiozender, De Vrije Keijzer, en door organisa-

toren van de demonstratie opgeroepen om in verband met het ophouden

van de Italianen naar het station te gaan. De optie om de trein met

inzittenden te verplaatsen naar een ander station was technisch niet

haalbaar gebleken. Het alternatief om de groep Italianen naar de

grens te vervoeren met bussen werd verworpen, nu de mogelijkheid

bestond om hen in staat te stellen om, volgens plan, met de charter-

treinen terug te reizen.

2. Aan het eind van de middag kwamen beleidscentrum en UCK tot het
definitieve besluit de nog opgehouden 150 Italianen te doen over-
brengen naar de penitentiaire inrichting Over-Amstel.

Deze Italianen werden daartoe vanaf omstreeks 17.45 uur in de trein
gefouilleerd en geboeid, en vandaar geleid naar gereedstaande
bussen, waarmee zij zouden worden overgebracht naar de penitentiaire
inrichting Over-Amstel.

3. Het besluit tot overbrenging naar de penitentiaire inrichting

hield in dat de betrokkenen zouden worden ingesloten. Op dit punt is

van belang dat ingevolge artikel 15 van de Grondwet niemand van zijn

vrijheid mag worden beroofd zonder wettelijke grondslag (zie Bl JLAGE
L., WETTELIJK KADER, onder 1.). Op het moment dat werd besloten tot

overbrenging naar Over-Amstel, was de titel van het optreden jegens

de betrokkenen echter nog steeds niet vastgesteld. De 150 Italianen

waren niet aangehouden, noch was hun een noodbevel gegeven. Daarmee

ontbrak op dat moment (vooralsnog) een wettelijke grondslag voor hun

insluiting. Dat gold ook voor het boeien.

4. Wanneer de Italianen zouden zijn aangemerkt als verdachte, had
dat kunnen leiden tot hun aanhouding, met daarop volgend hun over-
brenging en insluiting ter voorgeleiding. Deze vormen van vrijheids-
ontneming vinden een wettelijke basis in het Wetboek van Strafvorde-
ring. Terecht echter concludeerde de vertegenwoordiger van de hoofd-
officier van justitie in het beleidscentrum, daarin gesteund door de
hoofdofficier van justitie, dat het niet mogelijk was om de betrok-
kenen, met uitzondering van één persoon, aan te merken als ver-
dachte, omdat de politie ter plaatse niet in staat was gebleken
individuele personen in verband te brengen met vernielingen.
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5. Om ongeveer 18.25 uur is besloten om de noodbevel bevoegdhei d toe
te passen. Een noodbevel kan naar zijn aard vrijhei dsbeperking

i nhouden. Zo kan in het kader van de uitvoering van een dergelijk
noodbevel een bepaal de nate van beperki ng van de bewegi ngsvrijheid
worden geéffectueerd door de geadresseerden van dit bevel van

bepaalde plaatsen te verwijderen, dan wel hen gedurende een bepaalde

tijd te verhinderen zich op bepaalde plaatsen op te houden. Dit gaat

echter niet zo ver dat een noodbevel tevens geacht kan worden een

voldoende wettelijk grondslag te vormen voor vrijheidsontneming in

de zin van artikel 15 van de Grondwet. Een inbreuk op dit grondrecht

vereist een expliciete wettelijke bevoegdheid, zoals die welke is

opgenomen in het Wetboek van Strafvordering. Het bestuursinstrument

van het noodbevel ex artikel 175, eerste lid, van de Gemeentewet

omvat echter niet een dergelijke bevoegdheid.

6. De burgemeester deelde tijdens het onderzoek mee dat de over-
brenging naar Over-Amstel en de insluiting aldaar zijns inziens
hadden plaatsgevonden onder de verantwoordelijkheid van de
Immigratie- en Naturalisatiedienst van het Ministerie van Justitie,
vooruitlopend op de uitzetting van de betrokken Italianen krachtens
een last tot uitzetting, verstrekt namens de Staatssecretaris van
Justitie.

Hierin kan de burgemeester echter niet worden gevolgd, alleen al
niet omdat de bedoelde last tot uitzetting, wat daar verder ook van
zij, pas om ongeveer 20.00 uur is verstrekt. Derhalve bestond er ook
in zoverre geen wettelijke grondslag voor de vrijheidsontneming.

7. Alles bijeen had, bij ontbreken van een geldige titel, niet mogen
worden besloten tot het overbrengen ter insluiting van de 150
Italianen, ook niet in het kader van een noodbevel, of daar op
vooruitlopend, wat er in dit geval overigens ook zij van dat bevel.

f. Het besluit tot het toepassen van de noodbevelbevoegdheid

1. Zoals hiervoor is aangegeven, is omstreeks 18.25 uur besloten tot
het toepassen van de noodbevelbevoegdheid. De algemeen commandant
kwam tot de conclusie dat het noodzakelijk was daadwerkelijk de
noodbevelbevoegdheid toe te passen, en het beleidscentrum nam deze
conclusie over. De burgemeester is niet betrokken geweest bij dit
besluit tot daadwerkelijke toepassing. De burgemeester is weliswaar
ook na 14.00 uur telefonisch geinformeerd over de gang van zaken,
maar daarbij is het slechts gegaan om contacten ter informatie, en

niet om nadere beslissingen. Daarmee staat voldoende vast dat het
besluit tot toepassing feitelijk is genomen door het beleidscentrum.

In dit verband verdient het de aandacht dat het mandaatbesluit van
14.00 uur van de burgemeester zich richt tot de algemeen commandant
(en door hem aan te wijzen politieambtenaren). In zoverre was het

aan de algemeen commandant om te besluiten of er reden was om uit-
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voering te geven aan de opdracht in dat nmandaatbesluit, door het
daadwer kel i jk geven van een noodbevel .

Het is echter alleszins begrijpelijk dat de al genmeen comrmandant

aanl ei di ng heeft gevonden om gelet op zijn voortdurende contact mnet
het bel eidscentrum de vraag i nzake het geven van een noodbevel te
bespreken nmet het bel eidscentrum Evenzo is het begrijpelijk dat het
bel ei dscent rum vervol gens heeft blijk gegeven van een zodani ge
actieve betrokkenheid terzake, dat feitelijk sprake is geweest van
een besluit dat is genonen door het beleidscentrum op voorstel van
de al geneen commandant, en op basis van door hem verstrekte infor-
matie. In deze is van bel ang dat het bel eidscentrum als vertegen-
woordiger van de driehoek, hiérarchisch gezien het dichtst stond bij

het formeel bevoegd gezag.

Gegeven de hiervoor geschetste rol van het beleidscentrum zal de

feitelijke verantwoordelijkheid voor het besluit tot het geven van

een noodbevel primair aan dit beleidscentrum worden toegerekend.

Daarmee zal ook het beleidscentrum verantwoordelijk worden geacht

voor het, hierna te bespreken, al dan niet betrekken van de burge-

meester, als bevoegd gezag, bij dit besluit.

2. De noodbevelbevoegdheid wordt geactiveerd door het geven van een
noodbevel. Er is echter geen sprake geweest van het daadwerkelijk
mondeling of schriftelijk geven van een noodbevel. Voor zover dan

toch van een bevel kan worden gesproken, zal het de intentie van UCK
en beleidscentrum zijn geweest dat dit bevel zich richtte tegen de
ongeveer 150 Italianen die waren opgehouden, en dat het voor hen een
verbod inhield om zich naar de stad te begeven. In feite was het de
betrokkenen echter al geruime tijd onmogelijk gemaakt om dit te

doen. Zij waren immers opgehouden in de trein, en vervolgens al
geboeid en overgebracht naar bussen die hen zouden overbrengen naar
de penitentiaire inrichting Over-Amstel. De betrokkenen hebben aldus
ook geen gelegenheid gekregen om vrijwillig te voldoen aan het

bevel.

Dit alles betekent dat de noodbevelbevoegdheid als het ware achteraf
is geschoven onder een optreden dat al geruime tijd daarvoor was
begonnen. Zo'n gang van zaken ligt op zijn minst genomen niet voor

de hand, en verdient afkeuring.

Met het noodbevel, wat er ook zij van de vorm waarin het is gegeven,
werd beoogd een uitgangspunt te scheppen voor het politieoptreden
tegen de 150 Italianen. Het besluit zal hierna worden beoordeeld

naar de omstandigheden zoals die zich op dat moment, omstreeks 18.25
uur, voordeden. In dat verband is het volgende van belang.

3. Op het moment dat uiteindelijk werd besloten tot het toepassen

van de noodbevelbevoegdheid, waren de omstandigheden in een aantal
opzichten veranderd ten opzichte van de situatie zoals die bestond

aan het begin van de middag, toen was besloten tot het voorbereiden
van een noodbevel.
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In de eerste plaats was het intussen nogelijk geworden om een vol -
ledig beeld te verkrijgen van de toestand in de Italiaanse trein,
doordat ook de laatste inzittenden daaruit waren weggeleid. Ut

i nspecti e door de verkenning bleek dat in de trein op vele plaatsen
graffiti waren aangebracht, waarvan ten mnste een deel betrekking
had op de Eurotop, en dat voorts op een beperkt aantal plaatsen
sprake was van beschadi gi ng, van onder neer plafondverlichting en
van wand- en pl af ondpanel en. Niet duidelijk is geworden in wel ke
wagon(s) de waargenomen vernielingen (zie BIJLAGE V., FOTO S) zich
hebben voorgedaan. Wanneer de af beel di ngen van de trein worden
bezien, geeft dat op zijn nminst aanleiding tot twijfel over de vraag
of er vol doende grond was voor de vrees dat de nog opgehouden 150
Italianen, voor zover zij al verantwoordelijk konden worden gehouden
voor alle schade, ernstige wanordelijkheden zouden veroorzaken

4. I n de tweede plaats was er onvol doende aanl ei ding om anders dan
was gebeurd nmet de ltalianen die de trein al hadden nogen verl aten,
de groep overgebleven 150 Italianen op zichzelf wél aan te merken

als een risicogroep, op grond van gedrag of uiterlijke kenmerken, of
omdat juist zij in verband kon worden gebracht met vernielingen.

De politie had immers slechts in zoverre kunnen voldoen aan het
verzoek van het beleidscentrum om differentiatie tussen betrokkenen
en niet-betrokkenen, dat het aantal betrokkenen, op grond van eerder
ontvangen berichten van de spoorwegpolitie en oppervlakkige waar-
neming van buiten de trein, in twee stappen was gereduceerd tot de
passagiers die zich op dat moment bevonden in de achterste wagon.
Deze afbakening was derhalve al tamelijk grofmazig geweest. Boven-
dien was het niet mogelijk gebleken om verder te differentiéren tot

op individueel niveau, bijvoorbeeld op grond van uiterlijke ken-

merken of gedrag.

Naar de indruk van de politieambtenaren ter plaatse was de uiter-

lijke verschijning van een deel van de betrokken 150 Italianen
weliswaar ongewoon, maar vertoonden zij niet de kenmerken in
uiterlijk en gedrag van groeperingen die in de regel, en op grond

van ervaring, worden geassocieerd met het veroorzaken van wanorde-
lijkheden. De betrokkenen hadden zich voorts gedurende het gehele
politieoptreden rustig gedragen, en zich, met één uitzondering (een
bekladding met viltstift), niet schuldig gemaakt aan enig strafbaar

feit.

5. In de derde plaats was de grote Werklozendemonstratie inmiddels
afgelopen. Weliswaar was er nog sprake van ongeregeldheden rond het
Centraal Station, maar deze hielden met name verband met het nog
ophouden van de 150 Italianen.

Daarmee was een belangrijke grond vervallen voor de vrees voor even-
tuele extra ordeverstoringen, die zich zouden kunnen voordoen
wanneer aan de 150 Italianen toegang tot de stad zou worden

verleend, en die de reguliere mogelijkheden van de politie tot

optreden te boven zouden gaan. Er zijn onvoldoende aanwijzingen voor
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het risico dat de betrokkenen tijdens |atere denonstraties al snog
ordeverstori ngen zouden veroorzaken. Het betrof werklozen die net
een door Italiaanse vakbonden gecharterde trein naar Ansterdam waren
gekonen om deel te nemen aan de Werkl ozendenonstratie, en die, naar
nocht worden verwacht, al een paar uur |ater weer net dezelfde trein
zouden terugreizen naar Italié. Indien zij die trein zouden missen,

zouden zij immers hun terugreis en eventuele overnachting zelf

moeten bekostigen.

6. Het geven van een noodbevel is, gelet op de aard en de (moge-
lijke) gevolgen van een dergelijk bevel, alleen dan gerechtvaardigd
wanneer de noodzaak tot zo'n bevel buiten twijfel staat. De bevoegd-
heid mag niet al worden gebruikt om elk eventueel risico te vermij-
den, ook niet wanneer, zoals in dit geval, het belang van het
voorkomen van risico's op zichzelf groot is.

Het door commandanten en beleidscentrum genoemde argument dat het
enkele feit dat vernielingen waren aangericht al voldoende grond
vormde voor het terugsturen van de Italianen, kan dan ook niet
overtuigen. Een noodbevel vereist immers dat sprake is van een
gegronde vrees voor ernstige wanordelijkheden. Het enkele feit dat
vernielingen zijn aangericht, is in dit verband ontoereikend als
grondslag.

7. Voor zover UCK en beleidscentrum zich op het standpunt hebben
gesteld dat het politieoptreden moest worden doorgezet ter wille van
de consistentie ervan, kan ook dit het besluit tot het geven van het
noodbevel niet dragen.

In dit verband hebben de vertegenwoordigers van de driehoek in het
beleidscentrum en de commandanten in de UCK onder meer naar voren
gebracht dat het bij een opzet met een UCK en een beleidscentrum
onvermijdelijk is dat het beleidscentrum afgaat op de informatie die
wordt ontvangen van de algemeen commandant. Deze ontvangt op zijn
beurt deelinformatie van alle betrokken politie-eenheden en andere
betrokkenen, waaruit hij een algemeen beeld samenstelt. Dat beeld
geeft hij door aan het beleidscentrum.

Leden van beleidscentrum en UCK gaven tijdens het onderzoek van de
Nationale ombudsman aan dat de omstandigheden in de middag van
14 juni 1997 een hectisch beslisklimaat hadden opgeleverd, waarin

het van belang was geweest dat een heldere lijn werd uitgezet. Toen

in die situatie de beleidslijn was vastgesteld dat de Italianen,

gelet op de mogelijkheid dat zij een extra risico zouden vormen voor
de toch al ingewikkelde openbare-ordesituatie in de stad, met toe-
passing van het strafrecht of van de noodbevelbevoegdheid uit de

stad zouden worden geweerd, was al het noodzakelijke in gang gezet
voor de uitvoering van dat besluit. Eenmaal op dat punt gekomen, zou
er alleen nog reden zijn geweest voor ombuiging van het beleid
wanneer sprake was geweest van zeer overtuigende contra-indicaties.
De algemeen commandant had die echter niet aanwezig geacht. De
contra-argumenten die de plaatselijke ME-commandant en de directeur
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van het NS korps Spoorwegpolitie hadden aangevoerd, waren voor de

al geneen comandant ni et doorsl aggevend geweest, ondat zij, gelet op
het al gehel e beeld, zijns inziens niet hadden af gedaan aan de op dat
noment nog niet uit te sluiten risico’ s. De al geneen comandant had
het ni et noodzakelijk geacht de geuite bezwaren over te brengen aan
het bel ei dscentrum ondat het al genmene beeld zijns inziens niet was
gewi j zi gd.

8. Het ziet ernaar uit dat de UCK en het beleidscentrumuit het oog
hebben verloren dat het bepal ende criterium voor de daadwerkelijke
t oepassi ng van de noodbevel bevoegdhei d hoe dan ook is en blijft dat
er in objectieve zin vrees bestaat voor ernstige wanordelijkheden.
Daardoor lijkt niet te zijn onderkend dat de feiten en onstandi g-
heden op het nonent dat het bewuste besluit is genonmen niet |anger
vol doende grond vornden voor een dergelijke vrees. Nadat terecht,
zij het pas in een zeer |laat stadium was vastgesteld dat de betrok-
kenen, op één na, niet konden worden aangemerkt als verdachte, is

men conform de uitgezette beleidslijn overgegaan tot toepassing van

de noodbevelbevoegdheid. Ten onrechte is toen echter nagelaten te

onderkennen dat daarvoor op dat moment niet langer een toereikende

aanleiding bestond.

9. In dit verband valt in de eerste plaats op dat de algemeen

commandant het beleidscentrum slechts selectief heeft voorzien van
informatie, onder meer door het niet-vermelden van de contra-
argumenten die waren aangedragen door de ME-commandant en door de
directeur van het NS korps Spoorwegpolitie. Hierdoor bleef het
beleidscentrum eenzijdig geinformeerd, en wel met het beeld dat er
sprake was van ernstige vernielingen, en van een groep personen die
daarvoor als verantwoordelijken zouden kunnen worden aangewezen.

10. Verder valt op dat het beleidscentrum akkoord is gegaan met het
voorstel van de algemeen commandant tot daadwerkelijke toepassing
van de noodbevelbevoegdheid zonder dat het beschikte over meer
concrete informatie over de aard en de omvang van de vernielingen,
en over de criteria op grond waarvan de personen waren geselecteerd
tot wie het noodbevel zich zou moeten richten.

11. De vertegenwoordiger van de burgemeester in het beleidscentrum
is ervan uitgegaan dat de politie uit de groep van 150 Italianen een
nadere selectie zou maken van de personen jegens wie verder diende
te worden opgetreden. De politie was daartoe echter niet in staat,

en heeft dan ook de gehele groep overgebracht naar de penitentiaire
inrichting Over-Amstel.

De burgemeester heeft op dit punt achteraf het standpunt ingenomen
dat een nader onderscheid had moeten worden gemaakt. In dit verband
achtte hij het passend om via de diplomatieke vertegenwoordiging van
Italié excuses aan te bieden aan de Italianen jegens wie ten

onrechte de noodbevelbevoegdheid is gebruikt. De burgemeester kon
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echter ni et aangeven wel ke personen dat in concreto betrof, of op
grond van wel ke criteria het bedoel de onderscheid had noeten worden
gemaakt .

12. De onstandi gheid dat het bel ei dscentrum een eenzijdig, althans
onvol | edi g, beeld had van de feiten, heeft doorgewerkt op de infor-
mati e die het beleidscentrumop zijn beurt heeft gegeven aan de
nmedewer kers van de IND aan wie is verzocht om nmedewerking te ver-

| enen aan het uitzetten van de betrokken Italianen uit Nederl and.
Die informati e over de onstandi gheden op grond waarvan was besl ot en
tot toepassing van de noodbevel bevoegdhei d bet ekende een te zwaar
aangezet beel d. Door dat beeld zag de IND zich vervol gens gepl aat st
voor een bijzonder noeilijke afweging (zie hierna onder |1.B.).

13. Het bel eidscentrum heeft het wegen van de onstandi gheden in het
kader van de beslissing omover te gaan tot het toepassen van de
noodbevel bevoegdhei d voor een bel angrijk deel overgel aten aan de

al gemeen conmandant. Zo’'n afstandelijke opstelling zou passend zijn
geweest wanneer het bel ei dscentrum het mandaat besluit van 14. 00 uur
zou hebben gevol gd, dat de al gemeen commandant aanwees en ni et het
bel ei dscentrum Echter, zoals al eerder is opgenerkt, is het

bel ei dscentrum zel f actief betrokken geweest bij de besl uitvorn ng
ten aanzi en van het te geven noodbevel. Celet daarop was er alle
reden geweest wanneer het bel ei dscentrum een sterkere betrokkenheid
zou hebben gehad bij de afweging op dit punt. In dit verband is nede
van bel ang dat de burgeneester in zijn nmandaatbesluit van 14. 00 uur
slechts in globale ternen had beschreven wanneer een noodbevel npest
wor den gegeven. Van de vertegenwoordi gers van de burgeneester in het
bel ei dscentrum had in die situatie in el k geval nbgen worden
verwacht dat zij de invulling van de daardoor ontstane beoordelings-
ruinte niet te zeer zouden hebben overgel aten aan de politie.

14. Verder verdient net nane de vraag de aandacht of het bel ei ds-
centrumniet uiteindelijk de burgeneester had behoren in te schake-
| en, door hem een onderbouwd voorstel te doen tot het geven van een
noodbevel. Het — hiervoor, onder Il.A.b., als onjuist beoordeelde —

mandaatbesluit van 14.00 uur behoefde immers voor het beleidscentrum

er niet aan in de weg te staan om de burgemeester, als de terzake

bevoegde autoriteit, te betrekken bij de uiteindelijke besluitvor-

ming, dit mede ook gezien de bijzondere omstandigheden waar een te

geven noodbevel op zag. In dit verband is het volgende van belang.

15. Van de vertegenwoordigers van de leden van de driehoek in een
beleidscentrum dat is ingericht in het kader van een evenement als
de Eurotop mag worden verwacht dat zij in beginsel in staat zijn tot
het zelf nemen van passende en verantwoorde beleidsbeslissingen op
het terrein van de handhaving van de openbare orde en de veiligheid.
In dit verband mag onder meer worden verwezen naar hun expertise,
vanuit de drie punten van de driehoek, en ook naar het feit dat het
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bel ei dscentrum per manent bezet is, en een korte lijn heeft net de
UCK.

Zo bezien, is er geen reden voor kritiek op de constructie waar bi |
de | eden van de driehoek hun vertegenwoordi gers mandateren omin
begi nsel alle voorkonende beslissingen nanens hen te nemen, nits
deze vall en binnen de grenzen van de tevoren opgestel de en door hen
goedgekeur de draai boeken, en eventuel e andere door hen gestel de
kaders.

Verwacht nmag ongekeerd worden dat de vertegenwoordigers van de | eden
van de driehoek goed onderkennen wanneer het nodig is omde respec-
tievelijke |l eden van de driehoek direct te betrekken bij de besluit-
vorm ng, door hen te inforneren over ontw kkelingen, en door hun
event ueel beslispunten voor te leggen. In dat verband noet worden
gedacht aan ontw kkel i ngen of situaties die niet waren voorzien of
di e (kunnen) nopen tot verrei kende besluiten, en aan besluiten net
naar verwachting meer dan gem ddel d(e) gew cht of reikwjdte.

Dit luistert extra nauw ten aanzien van de burgeneester. |nmmers, de
hoof dofficier van justitie en de korpschef zijn in het beleids-
centrum vert egenwoor di gd door een officier van justitie respectieve-
lijk een |eidinggevende politiefunctionaris. Zo’ n vertegenwoordi gi ng
bi nnen dezel fde professie geldt echter niet voor de burgeneester

die imers als bestuurder wordt vertegenwoordi gd door anmbtelijke
nedewer ker s.

16.1. In dit geval waren de vertegenwoordi gers van de driehoek in
het bel ei dscentrum gemandat eerd om bel ei dsbesl i ssi ngen te nenen voor
zover die in overeenstenm ng waren net hetgeen was voorzien in het
dr aai boek voor de Eurotop. Zoals hiervoor, onder A ll.f.2., is opge-
merkt, is het bel eidscentrum acti ef betrokken geweest bij het

gebruik van de noodbevelbevoegdheid zoals die — formeel — was geman-

dateerd aan de algemeen commandant.

De bijzondere aard en zwaarte van de noodbevelbevoegdheid en het

feit dat deze is geattribueerd aan de burgemeester, brengen aller-

eerst al mee dat grote terughoudendheid is geboden bij het manda-

teren van die bevoegdheid, terwijl verder voor zo'n mandaat voor-

waarden gelden (zie ook BIJLAGE |., WETTELIJK KADER, onder 4.). Maar

ook mag worden verwacht dat een gegeven mandaat in deze — nog daar-

gelaten wat daarvan ook overigens de merites zijn — de verkrijgers

van dat mandaat er niet van weerhoudt om de mandaatgevende burge-

meester, als het in deze bevoegde gezag, alsnog zelf bij de besluit-

vorming te betrekken wanneer de omstandigheden daartoe aanleiding

geven.

16.2. De burgemeester van Amsterdam heeft in dit onderzoek de
Nationale ombudsman laten weten dat het bij het werken met een
beleidscentrum onvermijdelijk is dat hij slechts de rol heeft van
formele bekrachtiger van door het beleidscentrum genomen besluiten.
Op zichzelf is het begrijpelijk dat de burgemeester, in goed ver-
trouwen, veel ruimte heeft willen geven aan het beleidscentrum. Dit
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kon en nocht echter op generlei wjze afdoen aan zijn verantwoorde-
lijkheid omals bevoegd gezag de besluiten die daarvoor in aanmer-

ki ng kwanen zelf te nenmen, gehoord het voorstel van het bel eids-
centrum Een keuze voor een zekere afstandelijkheid ten opzichte van
de uitvoeringspraktijk mag nooit zo ver gaan dat de burgeneester een
verantwoordelijkheid feitelijk geheel uit handen geeft die de wet-
gever bij uitsluiting bij hem als bestuurlijk gezagsdrager, heeft
gel egd. De noodbevel bevoegdheid is bij uitstek zo' n verantwoorde-
l'ijkheid.

Zo bezien, had de burgeneester npeten onderkennen dat het mandaat -
besluit van 14.00 uur te ruimen te onbepaald was om el ke verdere
persoonlijke betrokkenheid van hem bij een te geven noodbevel in
verband nmet de Eurotop op voorhand uit te sluiten. Voor zover dit
mandaatbesluit moet worden gezien — of door het beleidscentrum kon

worden gezien — als de uitdrukking van de keuze van de burgemeester

om elk eventueel te geven noodbevel slechts achteraf met zijn

bestuurlijke verantwoordelijkheid te dekken, is de burgemeester te

ver gegaan in zijn afstandelijkheid.

16.3. Omgekeerd behoorde de zekere afstandelijkheid waarvoor de
burgemeester had gekozen in zijn relatie tot het beleidscentrum de
vertegenwoordigers van de burgemeester in dat beleidscentrum er niet
van te weerhouden om, naast periodieke informatieverstrekking aan de
burgemeester, hem ook daadwerkelijk bij de besluitvorming te betrek-
ken als daarvoor reden was. Die situatie deed zich zeker voor toen,
uiteindelijk, werd overwogen om in verband met de Italianen een
noodbevel te geven.

De vertegenwoordigers van de burgemeester in het beleidscentrum
hadden namelijk moeten onderkennen dat de situatie waarin zij, op
voorstel van de algemeen commandant, het geven van een noodbevel
overwogen van dien aard was dat de burgemeester daadwerkelijk diende
te worden betrokken bij de besluitvorming. In dit verband is zowel

van belang dat het in deze verstrekte mandaat te algemeen was, als
ook dat het ging om een situatie die niet in het draaiboek was voor-
zien.

Het beleidscentrum heeft de burgemeester wel op gezette tijden gein-
formeerd over het verloop van de gebeurtenissen in algemene zin.
Echter, het heeft hem ten onrechte niet geinformeerd over de speci-
fieke omstandigheden die het beleidscentrum aanleiding gaven om het
geven van een noodbevel noodzakelijk te achten, zodanig dat de
burgemeester, als bevoegd gezag, gelegenheid zou hebben gehad om
nader te besluiten op welke wijze hij invulling wilde geven aan zijn
verantwoordelijkheid voor het gebruik van de noodbevelbevoegdheid.
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B. Utzetting reizigers Italiaanse trein

a. De last tot uitzetting

1. Nadat op de ongeveer 150 Italiaanse passagi ers het noodbevel van
t oepassi ng was verkl aard, heeft het bel eidscentrum een uitzettings-
traject in gang gezet. Het bel ei dscentrum beschouwde uitzetting als
een | ogi sch vervol g op het noodbevel. Er is daartoe contact opge-
nomen met het Landelijk Coérdinatie Centrum van het Ministerie van

Binnenlandse Zaken (LCC; thans het NCC). Daarbij is de vraag voor-

gelegd of uitzetting van de groep mogelijk was.

Het LCC heeft, naar aanleiding van de vraag van het beleidscentrum,

omstreeks 19.00 uur contact opgenomen met de piketambtenaar van de

Immigratie- en Naturalisatiedienst van het Ministerie van Justitie

(IND). De piketambtenaar heeft daarna tevens rechtstreeks contact

gehad met het beleidscentrum.

2.1. In dit verband is er allereerst reden voor kritiek op het feit

dat de IND op zaterdag 14 juni 1997 pas in een zo laat stadium,

namelijk omstreeks 19.00 uur, bij de gebeurtenissen is betrokken.

Dit kan hebben bijgedragen aan een gevoel van de IND-ambtenaar over-
vallen te zijn. Op dit punt valt het beleidscentrum te verwijten dat

het de IND niet al veel eerder heeft betrokken bij de zaak. Naar
aanleiding van de eerste berichten van de Spoorwegpolitie werd

immers al direct serieus overwogen (een deel van) de passagiers niet
toe te laten tot de stad.

2.2. Meer in het algemeen verdient in dit verband kritiek dat de

leden van het Amsterdamse driehoeksoverleg en het LCC niet ook de
IND hebben betrokken bij de voorbereiding van de Eurotop. Immers, de
verwachting bestond dat er ook buitenlanders, onder wie EU-onder-
danen, naar Amsterdam zouden komen, wier aanwezigheid tot ernstige
bezwaren zou kunnen leiden. Bijj tijdige betrokkenheid had de IND in
het voortraject kunnen aangeven welke mogelijkheden het vreemdelin-
genrecht wel en niet biedt. Deze informatie had vervolgens in het
opstellen van het draaiboek kunnen worden betrokken. Ook had dan
kunnen worden overwogen om een IND-ambtenaar op te nemen in het
beleidscentrum, zodat wanneer nodig voorgenomen besluiten ook direct
aan het vreemdelingenrechtelijke kader hadden kunnen worden
getoetst.

3.1. De informatie die de IND-ambtenaar is gegeven ter toelichting

op het verzoek om na te gaan of uitzetting mogelijk was, hield in

dat een groep lItalianen per trein naar Amsterdam was gereisd om deel
te nemen aan de Werklozendemonstratie, en dat bij aankomst van de
trein was gebleken dat er vernielingen waren aangebracht in de

trein. Voorts is hem meegedeeld dat de treinreizigers de intentie
hadden om de gang van zaken rond de Eurotop te verstoren, en dat in
dat verband was besloten de groep op grond van een noodbevel van de
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burgeneester niet toe te |aten op Amsterdans grondgebi ed, gezien de
ernstige verstoringen en te verwachten verdergaande verstoringen van
de openbare orde. Opgenerkt werd dat wanneer de Italianen niet
konden worden uitgezet, het openbare orde-probl eem zich zou ver-

pl aat sen naar de ongevi ng van Ansterdam Het bel ei dscentrum had het
ont oel aat baar geacht om de buurgeneenten net de groep op te zadel en
Onniddel lijke uitzetting was derhal ve naar zijn oordeel geboden
ondat er geen andere praktische opl ossing was. Het lag in de bedoe-
ling de betrokken Italianen uit te zetten uit Nederland door hen
sanen net de overige ltaliaanse treinreizigers, te laten terugreizen
net de treinen waarnee ze ook waren aangekonmen, en die later op die
avond, op een al vastgesteld tijdstip, weer zouden vertrekken

3.2. Op het nonent dat de I ND werd gevraagd om zijn nedewerking te
verl enen aan het uitzetten van de Italianen, was de situatie ten
opzi chte van de onst andi gheden zoal s die zi ch hadden voorgedaan op
de middag inmiddels echter zodanig gewijzigd dat er — zoals hiervoor

onder Il.A. al is overwogen — geen reden meer was voor het daadwer-

kelijk toepassen van het noodbevel. Daaraan behoefde dan ook niet

een vervolg te worden gegeven in de vorm van een uitzetting van de

Italiaanse treinreizigers uit Nederland. Aldus bezien, was er dus

geen reden meer tot uitzetting.

Op dit punt heeft het beleidscentrum de IND echter informatie

verstrekt die betrekking had op de situatie zoals die zich eerder,

in de middag, had voorgedaan. Die situatie was intussen echter

veranderd, en minder ernstig geworden. Aldus heeft het beleids-

centrum de IND onjuist voorgelicht, door een te zwaar aangezet beeld

van de situatie te geven. De IND mocht en moest in beginsel echter

afgaan op de informatie die hij van het beleidscentrum ontving.

4.1. Voor de beslissing die de IND moest nemen naar aanleiding van
het verzoek van het beleidscentrum is het volgende van belang.
Ingevolge artikel 8, eerste lid van de Vreemdelingenwet (Vw; Bl JLAGE
., WETTELIJK KADER, onder 6.) is het aan vreemdelingen die bij
binnenkomst hebben voldaan aan de verplichtingen waaraan personen
bij grensoverschrijding zijn onderworpen, toegestaan om voor een
bepaalde termijn in Nederland te verblijven zolang zij aan een

aantal voorwaarden voldoen. Eén van die voorwaarden betreft het niet
opleveren van een gevaar voor de openbare rust, de openbare orde of
de nationale veiligheid. Wanneer aan een dergelijke voorwaarde niet
wordt voldaan, kan de betrokken vreemdeling, ingevolge artikel 22

Vw, worden uitgezet.

4.2. Vreemdelingen die onderdaan zijn van een lidstaat van de
Europese Unie nemen in het vreemdelingenrecht een bijzondere positie
in. Op de voet van artikel 49, eerste lid Vw, bevat artikel 91 van

het Vreemdelingenbesluit (Vb) als een voorwaarde voor het weigeren
aan deze categorie van vreemdelingen van toegang of verdere toegang
(dat wil zeggen: verder verblijf in de vrije termijn) het vormen van
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een actuel e bedreiging voor de openbare orde. Dit is een zwaardere
grond dan het opleveren van een gevaar voor de openbare orde zoals
neergelegd in artikel 8 Vw Een actuel e bedrei gi ng voor de openbare
orde mag sl echts worden aangenonen op grond van persoonlijke
gedr agi ngen van de betrokkene. Met artikel 91 Vb wordt ten gunste
van EU-onderdanen af geweken van artikel 8, eerste lid Vw.

4.3. Wanneer, in het geval van EU onderdanen, de |ND beoordeelt of
sprake is van een actuel e bedreiging van de openbare orde, nag hij]
daarbij in beginsel afgaan op desbetreffende informatie van de
politie, in zoverre dat de IND niet zelf behoeft te toetsen of die
informatie feitelijk juist is.

De I ND heeft vervol gens echter wel een eigen verantwoordelijkheid
voor de vreendelingenrechtelijke toets. Deze toets houdt in dat de
IND in de eerste plaats de verblijfsstatus van de betrokken vreem
deling noet control eren, en vervol gens noet nagaan of de door de
politie aangereikte informatie van vol doende gew cht en vol doende
actueel is omten aanzien van die vreendeling te kunnen spreken van
een actuel e bedrei ging van de openbare orde.

4. 4. \Wanneer op grond van deze toets is vastgesteld dat een EU
onderdaan op grond van zijn gedragi ngen een actuel e bedreiging vornt
voor de openbare orde, terwijl hij verder niet een bijzondere
verblijfsstatus heeft, kan hem de (verdere) toegang tot Nederl and
wor den gewei gerd. Voor de weigering van (verdere) toegang als
bedoeld in artikel 91 Vb, gelden ingevolge artikel 92 Vb twee

verei sten: een bijzondere aanwijzing van de Staatssecretaris van
Justitie gericht aan de korpschef van de politie, en een schrifte-
lijke weigering van de korpschef gericht aan de betrokken vreende-
ling (zie BIJLAGE 1V.). Met de schriftelijke weigering wordt bepaal d
dat de betrokken vreendeling niet meer in Nederland nag verblijven.
Dit vormt dan tevens de grond omjegens hemeen - eveneens schrif-
telijke - last tot uitzetting te verstrekken.

Tegen de weigering van (voortgezette) toegang staat — afthankelijk

van de weigerende instantie, de IND of de korpschef — bezwaar

respectievelijk administratief beroep open.

4.5. Wanneer is besloten dat een vreemdeling Nederland moet
verlaten, dient tevens een besluit te worden genomen over de vraag

of hij dat, binnen een bepaalde termijn, zelfstandig mag doen, of

dat hij onmiddellijk moet worden uitgezet.

EU-onderdanen hebben in beginsel na weigering van (verdere) toegang
een vrije vertrektermijn van vier weken. Wanneer zij bezwaar of
administratief beroep hebben aangetekend tegen de weigering van
voortgezette toegang (of langer verblijf in de vrije termijn) dient

hun uitzetting achterwege te blijven zolang nog niet is beslist op

een dergelijk bezwaar of beroep. Van het voorgaande mag alleen
worden afgeweken in dringende gevallen (zie de artikelen 102 j °. 100
Vb; BIJLAGE |., WETTELIJK KADER, onder 7.)
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5.1. In dit geval heeft de di enstdoende piketanbtenaar van de | ND,
op basis van de informatie die hij had gekregen van het bel eids-
centrum en na overleg net zijn direct-Ieidinggevende, voor de groep
van 150 |taliaanse treinreizigers omongeveer 20.15 uur nondeling
een collectieve last tot uitzetting gegeven. Hj heeft zich daarbi]
gebaseerd op artikel 8, eerste lid onder c, van de Vreendel i ngenwet
(Wy, zie BIJLAGE |., WETTELIJK KADER, onder 6.). Vol gens hem

bet ekende de informati e van het bel eidscentrum dat was vol daan aan
het criteriumvan artikel 8 Vw dat sprake is van een inbreuk op de
openbare orde. Daarnmee was zijns inziens het recht van betrokkenen
op verblijf in de vrije ternmjn vervallen

5.2. De IND-ambtenaar is niet nagegaan of één of meer van de perso-

nen die behoorden tot de door het beleidscentrum aangeduide groep in
het bezit was (waren) van een bijzondere verblijfsstatus. Zelfs zijn

de persoonlijke gegevens en de nationaliteit van de betrokkenen niet
nagegaan. Bij zijn besluit is hij er, zonder nader onderzoek, van

uitgegaan dat de Italianen in Nederland konden worden geacht hier te
verblijven in de vrije termijn, nu kon worden aangenomen dat het

doel van hun komst naar Nederland was om deel te nemen aan de demon-
stratie, en niet om hier te gaan werken of studeren. Het betrof

volgens hem dus geen vreemdelingen die behoorden tot één van de
categorieén als bedoeld in artikel 94 van het Vreemdelingenbesluit

(Vb; zie BIJLAGE |., WETTELIJK KADER, onder 7.). Doordat deze Ita-
lianen een inbreuk op de openbare orde hadden gepleegd, konden zij,
naar zijn opvatting, op grond van artikel 22 VVw worden uitgezet.

5.3. De IND-ambtenaar gaf tijdens het onderzoek van de Nationale
ombudsman aan dat het gebruikelijk is om een individuele vreemde-
lingenrechtelijke toets te verrichten, en op grond daarvan een
schriftelijke last te verstrekken. In dit geval had hij echter

moeten volstaan met het geven van een collectieve, mondelinge last,
omdat sprake was geweest van een overmachtsituatie. Hij gaf aan dat
het onmogelijk zou zijn geweest om per individu een beoordeling te
verrichten, en naar aanleiding daarvan een schriftelijke last te
verstrekken, nu de groep diezelfde avond nog met de trein mee moest.
In dit verband wees hij op de omvang van de groep, en op de tijd die
resteerde tot het tijdstip van terugkeer van de treinen waarmee de
Italianen zouden worden teruggestuurd.

5.4. Het is begrijpelijk dat de IND-ambtenaar zich zag geplaatst in

een lastige positie, gezien de omstandigheden zoals die hem door het
beleidscentrum waren geschetst. De keuze waarvoor hij werd gesteld
was 6f medewerking verlenen aan het uitzetten van een groep waartoe
personen konden behoren met een bijzondere verblijfsstatus, zonder
daarbij te voldoen aan de in de vreemdelingenwetgeving neergelegde
vormvoorschriften, ofwel geen medewerking verlenen, met als conse-
guentie dat zich risico's voor de openbare orde zouden kunnen
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voordoen. Celet op de belangen die hij in zijn afweging heeft
betrokken, is het op zichzelf niet onbegrijpelijk dat hij heeft
gekozen voor het laatste. Dit neent niet weg dat zijn handel en de
toets der kritiek niet kan doorstaan. In dit verband is allereerst
het vol gende van bel ang.

5.5. De | ND-anbt enaar heeft tijdens zijn piketdi enst gehandel d
namens de Staatssecretaris van Justitie. Het geval dat aan hem werd
voor gel egd, was allerminst gebruikelijk. Bijzonder was nmet name ook
dat een opl ossing werd verlangd die alleen kon worden geboden wan-
neer zou worden voorbijgegaan aan in de vreendel i ngenwet gevi ng
neer gel egde vornvereisten. In die situatie had de | ND anbt enaar
noet en onder kennen dat besluitvorm ng op en conform het verzoek uit
Anst erdam de grenzen van zijn mandaat zou overschrijden. Daarom had
nogen worden verwacht dat de kwestie ter beslissing was voorgel egd
aan de hoogste anbtelijke |eiding, en dat de | ND anbt enaar zich
vervol gens had ont houden van het zelf nenmen van een besluit, op
grond van de hem gemandat eer de bevoegdhei d.

De | ND- anbt enaar heeft tijdens het onderzoek van de National e
ombudsnman neegedeel d dat hij alleen zijn directe |eidinggevende bi ]
de beraadsl agi ng had betrokken. Vervol gens heeft hij de collectieve
nondel i nge | ast gegeven.

Cel et op het voorgaande is dit niet juist. Wat betreft het besluit
tot het geven van een collectieve nondelinge |last is verder het

vol gende van bel ang.

5.6. In reactie op het Anmsterdanse verzoek had noeten worden
onderkend dat, nu het ging omltalianen, op deze categorie van
vreendel i ngen, als EU onderdanen, artikel 91 Vb van toepassing was.
Dit betekent in de eerste plaats dat niet kon worden vol staan net
toetsing aan de grond 'gevaar voor de openbare orde’. Getoetst had
noet en worden of de betrokken Italianen op dat noment, blijkens
persoonlij ke gedragi ngen, (nog) een actuel e bedreiging vornden voor
de openbare orde. Dit zwaardere criteriumis ten onrechte niet toe-
gepast.

5.7. Verder verdient de aandacht dat, gezien de toepasselijkheid van
artikel 91 Vb, is voorbijgegaan aan de wettelijke eis dat een weige-
ring aan de uit te zetten vreendeling(en) schriftelijk noet worden
gegeven. Nu dit niet is gebeurd, zijn de betrokkenen evennmin op de
hoogt e gestel d van hun beroepsrecht.

5.8. Ten slotte had noeten worden onderkend dat bij de beslissing
ten aanzi en van de vraag of onmiddellijk diende te worden overgegaan
tot tenuitvoerlegging van de |lasten tot uitzetting, dan wel dat de
Italianen een vrije vertrekterm jn zou noeten worden gegund,
rekeni ng nmoest worden gehouden net het feit dat op dit punt ten
aanzi en van EU onderdanen zwaardere eisen gel den dan ten aanzi en van
andere vreendel i ngen. EU onderdanen hebben in begi nsel recht op een
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termjn van vier weken voor vrijwillig vertrek. Bovendien dient in
hun geval uitzetting achterwege te blijven zolang niet is beslist op
een bezwaar of beroep tegen een schriftelijke weigering. Daarvan
kan, ingevolge artikel 100, vierde lid Vb, alleen worden afgeweken
in dringende gevallen. Dat vergt dan echter een afzonderlijke, daar
op gerichte toetsing. Ook zo' n toetsing heeft niet plaatsgevonden
Was dat wel gebeurd, dan had zij noeten |eiden tot de conclusie dat
een korte termjn voor vrijwillig vertrek kon worden gegund, nu
nocht worden verwacht dat betrokkenen korte tijd |later zelf, vol gens
pl an, zouden terugkeren net de trein waarmee zij ook waren gekonen

6. Alles bijeen is het besluit tot uitzetting van de |taliaanse
treinreizigers tot stand gekomen net voorbijgaan aan de toepasse-
lijke wettelijke voorschriften. Bovendi en was het besluit gebaseerd
op een onjuiste voorstelling van zaken door het bel ei dscentrum
Aldus is ten onrechte een | ast gegeven tot de uitzetting van de 150
Italianen. Dit betekent dat ook hun daadwerkelijke uitzetting de
toets der kritiek niet kan doorstaan. Over de wijze van uitzetting
zal dan ook geen zel fstandi g behoorlijkhei dsoordeel neer worden
gegeven. Wel wordt hierna bezien of de wijze waarop deze Italianen
zijn uitgezet wanneer deze op zichzelf wordt beoordeeld de toets der
kritiek kan doorstaan

b. De wijze van uitzetting

1.1. Op het nonment dat de last tot uitzetting werd gegeven, bevonden
de Italianen zich al in de penitentiaire inrichting Over-Amstel. Zij
werden om 21.00 uur overgebracht naar één van de lItaliaanse treinen,

die gereed stond op station Sloterdijk. De andere trein met

Italiaanse demonstranten stond op dat moment klaar voor vertrek op

het Centraal Station (CS). De groep Italianen in deze trein wilde

echter niet vertrekken voordat duidelijk was dat ook de opgehouden

Italianen mee zouden teruggaan. Eén van de passagiers in de trein op

het CS trok aan de noodrem. Na mobiel telefonisch contact met de

opgehouden ltalianen vertrok de trein omstreeks 22.20 uur van het CS

richting Arnhem. De andere trein, met daarin de opgehouden ltalia-

nen, vertrok van Sloterdijk naar het CS, waar andere Italiaanse

demonstranten instapten.

Toen de eerste trein bij Maarn aankwam (omstreeks 23.00 uur), werd

duidelijk dat de treinen niet meer op tijd zouden zijn voor het

sluiten van de Duitse grens. De tweede trein, met daarin de uit te

zetten Italianen, stond op dat moment nog op het CS. De andere

reizigers in deze trein is toen niet meegedeeld dat de trein die

nacht niet de grens over kon. Hun is toen evenmin de optie geboden

om de volgende dag een trein te nemen.

1.2. Op dit punt is van belang dat de ME de groep die zou worden

uitgezet aanvankelijk heeft ingekapseld, maar dat dit inkapselen
niet is volgehouden. Daardoor heeft op een zeker moment vermenging
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pl aat sgevonden net de andere Italianen. Dit betekent dat deze

| aat sten vanaf zeker monent in dezel fde nate onderworpen zijn
geweest aan beperking van hun bewegi ngsvrijheid als de groep van 150
Italianen. Voor een dergelijke beperking van hun bewegi ngsvrij heid
best ond echter geen grondsl ag.

1.3. Na veel overleg tussen de betrokken instanties (beleidscentrum
LCC, Koninklijke marechaussee, andere politieregio’ s, Duitse autori-
teiten) werd gekozen voor de opl ossing dat beide treinen naar een
rangeerterrein in Arnhem zouden gaan. Daar zouden zij gedurende de
nacht blijven, totdat de Duitse grens weer openging.

De trein net de uit te zetten lItalianen vertrok om 02.23 uur van CS
richting Arnhem onder bewaking van een ME-peloton. De Italianen
konden in Arnhem de trein uit om gebrui k te naken van de restaura-
tie, onder toezicht van de ME. On 04.00 uur 's nachts werden

voedsel pakketten uitgerei kt aan de inzittenden. De vol gende ochtend
om onstreeks 06.30 uur vertrokken de treinen in de richting van de
Duitse grens, die zij omonstreeks 06.45 uur passeerden

2. In het rapport 96/498 van 10 oktober 1996 (zie BIJLACGE I11.

JURI SPRUDENTI E, onder 5.) heeft de National e onbudsman onder mneer
overwogen dat de uitzetting van een vreendeling die niet vrijwillig
vertrekt een beperking inpliceert van di ens bewegi ngsvrij heid.

H erbij dient steeds te worden gehandel d in overeenstenmi ng net de
eis van proportionaliteit en subsidiariteit. Dit betekent dat de
beper ki ng van de bewegi ngsvrijheid slechts aanvaardbaar is te achten
voor vervoer rechtstreeks naar de plaats van uitzetting, en dat deze
beperking ni et |anger mag duren dan de periode die nodig is voor dit
vervoer en voor de direct daarop aansl uitende grensoverschrijding
dan wel plaatsing in het vervoermn ddel waarnee de betrokken vreende-
ling het land zal verlaten. Verdergaande beperking van de bewegi ngs-
vrijheid zal feitelijk het karakter hebben van vrij hei dsontneni ng
Voor een dergelijke beperking kan geen grond worden aangenonen enke
in de last tot uitzetting zelf, nu er imers het instrument van de
vreendel i ngenbewaring is.

3. De vraag in deze is dan ook of de gang van de uitzetting een
voort gaande beweging is geweest. In dit verband is het vol gende van
bel ang.

Aanvankel ijk was het plan dat de trein op de vastgestelde tijd zou
vertrekken, en dat de uitzetting in een voortgaande bewegi ng zou
ver| open. Doordat echter (verschillende keren) aan de noodremis
getrokken, en door andere onstandi gheden, werd op een gegeven nonent
duidelijk dat de trein met, onder neer, de uit te zetten Italianen
evenal s de andere trein, niet eerder de grens net Duitsland kon
passeren dan de vol gende ochtend. Er is toen voor gekozen omde uit
te zetten Italianen tot de ochtend in of bij de trein te houden
totdat vertrek naar de grens nogelijk was. In de trein net uit te
zetten Italianen bevonden zich ook vrijw llig terugkerende
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Italianen. Op een gegeven nmonent was echter de hele trein onder
beper ki ngen, door de begel ei di ng van de ME

4. Doordat aan de noodremis getrokken, is voor de betrokken
instanties feitelijk een situatie van overmacht ontstaan. O schoon
de gang van de uitzetting niet een vloei ende beweging i s geweest,
ligt de oorzaak daarvan buiten de invloedsfeer van de | ND, de
politie (UCK) of het bel eidscentrum Toen eenmaal duidelijk was dat
er stagnaties optraden, heeft nen er niettemin veel aan gedaan om de
vaart in de uitzetting te houden. Er bestonden op dat nonent geen
goede alternatieven. In die zin was er, overigens onvermnm nderd het
oordeel dat de uitzetting als zodanig niet had npbgen pl aatsvi nden
geen sprake van een beperking van de bewegi ngsvrijheid die verder
ging dan in de gegeven onstandi gheden aanvaardbaar was te achten
Verder is de keuze voor de inzet van de ME uit een oogpunt van
beheer sbaarhei d en openbare orde begrijpelijk

Het is overigens niet juist dat aldus in dat kader ook vrijwillig
vertrekkende Italianen in hun bewegingsvrijheid zijn beperkt. Op het
monent dat de trein nog op het CS in Amsterdam stond en het de
politie al duidelijk was dat de trein die nacht niet de Duitse grens
over zou kunnen, had dit hun in el k geval noeten worden neegedeel d,
zodat zij de vrijheid hadden gehad omte besluiten omop een andere
wijze en/of een ander tijdstip terug te keren
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I1l. Denonstratiebeperki ngen

1. Ten aanzi en van de denonstrati es rondom de Eurotop konmen de

gri even van verzoekers er, sanmengevat, op neer dat de denonstranten
zi ch beperkt hebben gevoeld in hun recht op denonstratie (artikel 9
Gondwet; zie BIJLAGE |., WETTELIJK KADER, onder 1.). In dit verband
hebben zij er over geklaagd dat bij de Werkl ozendenonstratie op 14
juni 1997 is af geweken van de tevoren af gesproken opstelling van de
ME-linie (een zogenaande bl auwe nuur), dat bij de Legalize!-denon-
stratie op 15 juni 1997 is af geweken van de tevoren afgesproken
route, en dat bij de denonstratie op 17 juni 1997 de denobnstranten
zi jn weggehouden uit de wjk de Pijp.

2. De National e onbudsman zal ten aanzien van de grieven die
verzoekers op dit punt naar voren hebben gebracht zijn hierna te
geven beoordeling beperken tot de terzake genonmen besluiten als
zodani g, en niet ook ingaan op operationele kwesties.

A. De Werkl ozendenonstrati e

1. De korpsbeheerder van de regiopolitie Ansterdam Anstell and heeft
twee Kkl achten over de Werklozendenonstratie op 14 juni 1997 a
gegrond verklaard, nanelijk die over de control e van spandoeken en
de informatieverstrekking rond de opstelling van de bl auwe muur.

Hi erbij heeft de korpsbeheerder het advies gevol gd van de Comi ssie
voor de Politieklachten Arsterdam Anstelland van 21 januari 1998
(zie BEVINDINGEN, IIl1.A 13.1.). Gegeven dit oordeel van de korps-
beheerder hebben verzoekers geen belang neer bij een oordeel van de
Nat i onal e ombudsnan

Al dus rest de National e onmbudsnman een oordeel te geven over de
opstelling van de Me-linie op het Weteringcircuit - in het zicht van
de denonstranten - in plaats van, zoals tevoren net de conmandant
van het vredesdetachenment was af gesproken, hal verwege de Wetering-
schans, neer in de richting van De Nederl andsche Bank

2. De Conmmi ssie voor de Politieklachten heeft zich in haar advies
van 18 februari 1998 (zie BEVINDINGEN, II1.A 13.2.2.) op het stand-
punt gesteld dat de politie, gezien het uitgangspunt dat de denon-
stranten niet de zone rond De Nederl andsche Bank nochten betreden en
dat zij zich aan de vastgestel de route di enden te houden, kon

besl uiten om de denonstrati eve optocht op strakke w jze te begel ei -
den, en dat het - gelet op de eerdere ongeregel dheden - niet onjuist
was dat, waar nodig, zijstraten werden afgesloten nmet politie-
eenheden, waaronder ME

De National e onmbudsman deelt dit oordeel. Dit houdt in dat het
evennmi n onjui st was om een zogenaande bl auwe nuur op te stellen op
het Weteringcircuit. Imers, nmet een afscherm ng hal verwege de

Wet eri ngschans had een aanzienlijk risico bestaan dat kwaadwi | | ende
denonstranten om de afzetting heen naar de bank waren gegaan
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De Conmi ssie voor de Politieklachten overwoog in haar advies van
18 februari 1998 ook terecht nog het vol gende:

"“...De politie stond voor de taak omhet circuit op een zodani ge
wijze af te zetten dat het niet alleen voor alle denbnstranten
vol doende dui delijk was dat de weg naar de bank was afgesloten
maar net name ook om zich ervan te verzekeren dat eventuel e

pogi ngen van kwaadwi | | enden om de afzetting te doorbreken net
succes zouden kunnen worden weerstaan. In verband nmet dit |aatste
di ende voor eventuel e kwaadwi | | enden vol doende duidelijk te zijn
dat eventuel e pogi ngen om de afzetting te doorbreken op voorhand
kansl oos zouden zijn. Een zeker mate van afschrikking kon daartoe
bijdragen. De kans dat de keuze voor de opstelling van een M-
linie tot gevolgd zou hebben dat dit op sonmm ge denonstranten een

overronpel ende i ndruk zou nmaken, waardoor de nogelijkheid zou

best aan dat de betogi ng op dat punt zou stagneren, met als gevolg

dat er een escal erend effect zou kunnen optreden, doet daaraan
niet af. In dit verband is met name ook van belang dat — anders

bijvoorbeeld dan bij de studenten demonstratie in Den Haag in

1993 — de ME niet in volle wapenuitrusting stond opgesteld en dat

een ongehinderde doortocht van de betoging over het Wetering-

circuit niet werd belemmerd..."

Met de Commissie is de Nationale ombudsman van oordeel dat niet kan
worden gezegd dat de politie de beslissingen die zij met betrekking

tot de afzetting heeft genomen, in redelijkheid niet had kunnen

nemen. Omdat het politieoptreden mede is bepaald door de incidenten
die zich vanaf vrijdag 13 juni hadden voorgedaan, kan de politie
evenmin worden verweten dat zij van de eerder gemaakte afspraken is
afgeweken.

B. Legal i ze! -denpnstratie

1. Voor de Legalize!-demonstratie, die op 15 juni 1997 plaats had,
zijn de afspraken over de te volgen route pas in de ochtend voér de
demonstratie gemaakt. Tijdens de demonstratie is er op een bepaald
punt op de route in zoverre afgeweken van de afgesproken route, dat
de stoet niet volgens de afgesproken afslag naar het Mr. Visserplein
is gegaan. De demonstratie is vervolgens via een andere route toch
nog naar het Mr. Visserplein gegaan, waarbij overige wegen waren
afgezet met een blokkade door de ME.

2. De lezingen over de toedracht van het afwijken van de route lopen
uiteen. Eén van de organisatoren van de demonstratie gaf aan dat de
politie bij het begin van de demonstratie had meegedeeld dat de

route zodanig moest worden gewijzigd dat de demonstratie niet over
het Mr. Visserplein zou komen in verband met het verkeer, en dat de
stoet toen via een andere weg toch naar het Mr. Visserplein is afge-
slagen. De commandant van het vredesdetachement deelde echter mee
dat de stoet de afgesproken afslag naar het plein had gemist, en dat

de politie vervolgens had voorgesteld een andere route te nemen, die
niet meer door de binnenstad zou gaan. De stoet had echter toch door
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de binnenstad willen | open, en toen was een andere route genomen om
toch naar het M. Visserplein te komen. Daarbij waren op strategi-
sche punten ME-afzettingen geplaatst, omte voorkonmen dat de denon-
stratie weer een andere kant zou kunnen opgaan.

3. Niet duidelijk is geworden wie is afgeweken van de tevoren

af gesproken route, de kop van de stoet of de politie. Echter, de
politie is hoe dan ook flexibel geweest en heeft de denonstratie
toch | aten gaan naar het M. Visserplein, gestuurd door ME-afzet-
tingen.

Cel et op het uitgangspunt dat de denopnstranten niet de zone rond De
Neder | andsche Bank nochten betreden en dat zij zich aan de vastge-
stelde route dienden te houden, kon de politie — zeker nu in dit

geval al van de afgesproken route was afgeweken — besluiten om de

optocht op strakke wijze te begeleiden. Gelet op eerdere ongeregeld-

heden in de voorgaande dagen was het niet onjuist dat waar nodig

zijstraten in de richting naar De Nederlandsche Bank door de ME zijn

afgesloten.

C. Denonstratie op 17 juni 1997

1. De demonstratie van 17 juni 1997, de zogenoemde Demonstratie
tegen Kapitalistisch Europa, was tevoren wel bekend bij de politie,
maar niet officieel gemeld. Er bestonden ook geen afspraken over de
route. Tijdens de demonstratie werd de politie duidelijk waar de
demonstranten heen wilden gaan. Vanaf de Hobbemakade heeft de
politie de bruggen versperd die toegang gaven tot de Pijp, een deel
van de stad grenzend aan dat waarin De Nederlandsche Bank ligt. Dit
besluit is genomen in verband met de infrastructuur van de Pijp en

de beheersbhaarheid van de demonstratie door de ME, en de nabijheid
bij De Nederlandsche Bank.

2. Hiervoor, onder Ill.A. en 111.B., is het uitgangspunt van de

politie genoemd om demonstraties niet in de zone rond De Nederland-
sche Bank te laten plaatsvinden of passeren. Verder was er het
argument van de beheersbaarheid in de Pijp. Daarnaast was van belang
dat de demonstratie niet tevoren was gemeld, in welk geval afspraken
hadden kunnen worden gemaakt over de route, en frustratie over het
afzetten van straten had kunnen worden voorkomen.

Gelet op het voorgaande heeft de politie ook in dit geval kunnen
besluiten om de demonstratie zodanig strak te begeleiden dat zij

deze niet de Pijp liet ingaan.

97. 03898~



228
BEOORDELING
Aanhoudingen op willekeurige gronden

I'V. Aanhoudi ngen op wil | ekeurige gronden

1. Verzoekers klagen er voorts over dat een groot aantal individuen
en groepjes, verspreid over de stad Ansterdam is aangehouden op
naar hun mening wi || ekeurige gronden, bijvoorbeeld uitsluitend naar
aanl ei di ng van bepaal de uiterlijke kennerken. Zij zijn van nening
dat ook in zoverre sprake is geweest van onnodi ge beperking van het
recht op denonstratie.

2. Verzoekers hebben in het Zwartboek voorbeel den genoend van arres-
taties die naar hun nmening waren verricht op wllekeurige gronden
Het betrof hier in het merendeel van de geval |l en aanhoudi ngen in het
kader van de opdracht personen aan te houden die het pand Vrankrijk
hadden verl aten. Andere voorbeel den betroffen een aanhoudi ng i n het
kader van de Jubel denpnstratie, een tweetal aanhoudi ngen tijdens de
vorm ng van een ME-linie op het Weteringcircuit op 14 juni 1997, en
een aanhoudi ng wegens het ontrollen van een spandoek in de nabijheid
van de minister-president tijdens de afsluitende persconferentie op
17 juni 1997.

Deze voorbeel den betreffen alle duidelijke gronden. In zoverre is er
geen reden om verzoekers te volgen in hun klacht dat aanhoudi ngen
zijn verricht op willekeurige plaatsen of op wllekeurige gronden

De National e onmbudsman nerkt voor de goede orde op dat dit oordee

ni et tevens een uitspraak i nhoudt over de strafvorderlijke nmerites
van el k van deze aanhoudi ngen. Zo’n uitspraak valt buiten het bestek
van dit onderzoek.

3. Vertegenwoordi gers van de burgeneester en van de korpschef in de
dri ehoek en ook de al geneen commandant (dag) hebben tijdens het
onder zoek verkl aard dat er geen opdracht was verstrekt aan de
politie om aanhoudi ngen te verrichten van personen net bepaal de
uiterlijke kennmerken. Zij gaven daarbij aan dat uiterlijke kenmerken
bij het doen van aanhoudi ngen di e worden verricht op een bepaal de
grond wel een rol kunnen spelen. Zo wordt bijvoorbeeld speciale
aandacht gegeven aan denonstranten die een bivakmuts dragen. De

al geneen comandant (dag) nerkte op dat het als willekeur kan zijn
ervaren dat personen die uit het pand Vrankrijk waren gekonen, zijn
gevol gd en op een andere plaats zijn aangehouden

4., Al net al is niet aannenelijk dat aanhoudi ngen zijn verricht op
wi | | ekeuri ge gronden, wat er overigens ook zij van de grondslag van
el k van deze aanhoudi ngen op zichzelf bezien. Ook in zoverre is
daarnee het recht op denonstreren ni et onnodi g beperkt.
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V. Ui tzetting van buitenl andse artikel 140-arrestanten

Zoal s aan het begin van de BEOORDELING onder 1. Inleiding, al is

ui t eengezet, zal de National e onbudsnman geen oordeel geven over de
aanhoudi ngen di e op zondagavond 15 juni 1997 zijn verricht nabij het
pand Vrankrijk, op verdenking van overtreding van arti kel 140 Sr

Al dus noet de National e onbudsnan zi ch eveneens ont houden van het
geven van een oordeel over de inverzekeringstelling die op deze
aanhoudi ngen is gevol gd, en over de behandeling en verzorgi ng van de
arrestanten. Deze gedragi ngen zijn onderworpen aan het oordeel van
de rechter, in het kader van de schadeprocedure naar aanl eidi ng van
de ondergane inverzekeringstelling (zie BIJLAGE I11., JUR SPRUDEN
TIE, onder 9.).

Bij de genoende procedure is echter niet de beslissing betrokken tot
uitzetting uit Nederland van de arrestanten die afkonstig waren uit
het buitenland. Daarnee staat het de National e onmbudsman op dat punt
wel vrij omeen oordeel te geven.

a. De last tot uitzetting

1. Alle artikel 140-arrestanten zijn na hun aanhoudi ng over gebracht
naar de penitentiaire inrichting Over-Amstel. Van daar uit zijn ze
de vol gende dag, nmandag 16 juni 1997, ondergebracht in verschil-

| ende penitentiaire inrichtingen, verspreid over het |and.

Qo 16 juni 1997 vond voorts een bespreking plaats op het hoof dbureau
van politie te Amsterdam tussen onder neer een vertegenwoordi ger van
het bel ei dscentrum nedewerkers van de vreendel i ngendi enst en nede-
werkers van de IND. Tijdens die bespreking werd de I ND verzocht
medewer ki ng te verlenen aan het uitzetten uit Nederland van de

bui tenl andse arrestanten. Gedacht werd aan uitzetting net een col -

| ectieve last, zoals dat ook was gebeurd bij de uitzetting van de
150 Italiaanse treinreizigers.

2. De IND zegde nedewerking aan de uitzetting toe. Daarbij werd
echter duidelijk gemaakt dat de zaak per individu zou npeten worden
beoordeel d, en dat per uit te zetten individu een afzonderlijke |ast
tot uitzetting noest worden gegeven.

De INDis in door de politie gesel ecteerde dossiers nagegaan bij w e
van de arrestanten een niet-Nederl andse nationaliteit kon worden
vastgesteld, en wat de verblijfsstatus was van el k van de betrokken
personen. Uit dit onderzoek kwam naar voren dat van 92 personen kon
wor den vastgesteld dat zij een niet-Nederlandse nationaliteit
hadden. Tevens kon worden vastgesteld of kon worden aangenonen dat
deze personen niet in het bezit waren van een bijzondere verblijfs-
status, in die zin dat zij niet behoorden tot één van de categorieén

als bedoeld in artikel 94 van het Vreemdelingenbesluit (Vb; Bl JLAGE
L., WETTELIJK KADER, onder 7). De IND heeft vervolgens ten aanzien

van deze 92 personen een last tot uitzetting verstrekt. Onder hen

bevonden zich 85 EU-onderdanen.
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3.1. Het is ingevolge artikel 8, eerste Iid van de Vreendel i ngenwet
(Vw, BIJLACE |., WETTELIJK KADER, onder 6.) aan vreendelingen die
bij bi nnenkonst hebben vol daan aan de verplichtingen waaraan per-
sonen bij grensoverschrijding zijn onderworpen, toegestaan voor een
bepaal de ternmijn in Nederland te verblijven zolang zij aan een aan-
tal voorwaarden voldoen. Eén van die voorwaarden betreft het niet

opleveren van een gevaar voor de openbare rust, de openbare orde of

de nationale veiligheid. Wanneer aan een dergelijke voorwaarde niet

wordt voldaan, kan de betrokken vreemdeling, ingevolge artikel 22

Vw, worden uitgezet.

3.2. Zoals hiervoor, onder I1.B.a.4.2., is overwogen, hemen EU-
onderdanen in het vreemdelingenrecht een bijzondere positie in. In
afwijking van artikel 8 Vw is op EU-onderdanen artikel 91 en volgen-

de Vb van toepassing. Wil een EU-onderdaan de toegang of verdere
toegang (dat wil zeggen: verder verblijf in de vrije termijn) worden
geweigerd, dan moet hij een actuele bedreiging vormen voor de open-
bare orde. Het moet daarbij gaan om gedragingen van hem persoonlijk.
Bij de beantwoording van de vraag of een EU-onderdaan een actuele
bedreiging voor de openbare orde vormt, mag de beoordelend ambtenaar
van de IND in beginsel afgaan op de informatie die hij van de

politie ontvangt. Dit betekent dat niet van hem behoeft te worden
verlangd dat hij toetst of die informatie juist is. Hij heeft ver-

volgens echter wel een eigen verantwoordelijkheid voor de vreemde-
lingenrechtelijke toets. Deze toets houdt in dat de IND - naast het
nagaan van de verblijfsstatus van de vreemdeling — dient na te gaan

of de aangereikte informatie van voldoende gewicht en voldoende
actueel is om ten aanzien van die vreemdeling te concluderen tot een
actuele bedreiging van de openbare orde.

Ingevolge een bijzondere aanwijzing van de Staatssecretaris van

Justitie kan de EU-onderdaan schriftelijk - met een zogenaamd D-40-
formulier (zie Bl JLAGE 1V.) - de (verdere) toegang tot Nederland
worden geweigerd. De schriftelijke weigering stelt vast dat de EU-
onderdaan niet meer in Nederland mag verblijven. Dit vormt dan

tevens de grond om een - eveneens schriftelijke - last tot uit-

zetting te verstrekken. Tegen de weigering staat bezwaar of admi-
nistratief beroep open (zie artikel 102 jo. artikel 100 Vb; Bl JLAGE
L., WETTELIJK KADER, onder 7.). Dit wordt de vreemdeling via het
weigeringsformulier meegedeeld.

4. In dit geval zijn de lasten tot uitzetting van de buitenlandse
140-arrestanten verstrekt omdat deze vreemdelingen niet langer
voldeden aan de in artikel 8, eerste lid Vw gestelde voorwaarden

voor verblijf in de vrije termijn. Uit het feit dat de politie de
betrokkenen had aangemerkt als verdachte van lidmaatschap van een
criminele organisatie - overtreding van artikel 140 Sr — leidde de

IND, zonder nader onderzoek terzake, af dat ten aanzien van hen
sprake was van verstoring van de openbare orde. De IND meende dat
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daarnmee de vrije termjn voor hen was vervallen, en dat zij op grond
van artikel 22 Vw — wanneer zij niet een bijzondere verblijfsstatus
hadden — konden worden uitgezet.

5.1. Bij de inhoudelijke beoordeling van de grond tot uitzetting van

de betrokken vreemdelingen is geen onderscheid gemaakt tussen de EU-
onderdanen en de overige vreemdelingen. Ten onrechte heeft de IND
aldus niet artikel 91 en volgende Vb toegepast op de EU-onderdanen.
Dit heeft ertoe geleid dat ten onrechte ook ten aanzien van de EU-
onderdanen het (lichtere) criterium "gevaar voor de openbare orde"

is gebruikt. Dit is onjuist.

Gelet op hetgeen hiervoor onder V.3.2. is overwogen, had ten aanzien
van de EU-onderdanen alleen kunnen worden geconcludeerd dat hun
recht op verblijf in de vrije termijn was vervallen, wanneer zou

zijn vastgesteld dat ieder van hen een actuele bedreiging voor de
openbare orde had gevormd. De IND had derhalve het zwaardere
criterium moeten hanteren zoals dat geldt voor EU-onderdanen.

Het staat vast dat de IND ten aanzien van de EU-onderdanen echter
niet een dergelijk onderzoek heeft verricht. De IND heeft volstaan
met het controleren of de betrokkenen een bijzondere verblijfsstatus
hadden, en is voor het overige afgegaan op de informatie van het
beleidscentrum dat tegen de betrokkenen een strafrechtelijke ver-
denking bestond.

Het besluit van de IND tot het verstrekken van de lasten tot uit-
zetting berust daarmee ten aanzien van de EU-onderdanen op ontoe-
reikend onderzoek, en (daarmee) op een onjuiste grond.

5.2. Wanneer de IND had onderkend dat ten aanzien van de EU-onder-
danen artikel 91 en volgende Vb van toepassing was, had de IND zich
vervolgens ook moeten realiseren dat niet had kunnen worden volstaan
met het verstrekken van een schriftelijke last tot uitzetting.

Immers, aan deze categorie van vreemdelingen had dan een schrifte-
lijke weigering moeten worden gegeven, ingevolge een bijzondere
aanwijzing van de Staatssecretaris van Justitie, waarin hun was
meegedeeld dat zij tegen de weigering bezwaar/beroep konden aan-
tekenen. Vervolgens had een last tot uitzetting kunnen worden
gegeven.

Een dergelijke bijzondere aanwijzing is echter niet gegeven, terwijl
evenmin schriftelijke weigeringen zijn verstrekt. Daarom stond op

het moment van het verstrekken van de lasten tot uitzetting niet

vast dat de betrokken EU-onderdanen naar het oordeel van de Staats-
secretaris van Justitie de toegang of verdere toegang tot Nederland
(en dus het verdere verblijf in de vrije termijn) kon of moest

worden geweigerd, op één of meer van de in artikel 91 Vb genoemde
gronden. Dit brengt mee dat de lasten tot uitzetting van de EU-
onderdanen prematuur zijn verstrekt, zodat zij niet hadden mogen
worden gegeven.

Bovendien is - nu is nagelaten een schriftelijke weigering te geven,
met daarin informatie over het recht van bezwaar/beroep - de betrok-
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ken EU- onderdanen de nogelijkheid omde weigering in Nederland in
bezwaar/ beroep te laten toetsen niet meegedeeld en dus (feitelijk)

ont houden. Ook dit is niet juist.

5.3. Ten aanzi en van de betrokken EU-onderdanen betekent het

voor -

gaande, sanengevat, dat inhoudelijk niet is getoetst aan het juiste

criterium — actuele bedreiging van de openbare orde — terwijl ook
niet is voldaan aan het vormvereiste van een bijzondere aanwijzing
van de Staatssecretaris van Justitie en van een schriftelijke wei-
gering. Zo bezien, had niet tot hun uitzetting mogen worden over-
gegaan.

6. Ten aanzien van de zeven vreemdelingen van buiten de EU zijn
lasten tot uitzetting verstrekt in verband met het criterium van een
gevaar voor de openbare orde, als bedoeld in artikel 8 juncto

artikel 22 Vw. Voor zover ervan zou mogen worden uitgegaan dat er in
deze gevallen geen sprake was van illegaal hier verblijvende vreem-
delingen of van vreemdelingen met een bijzondere verblijfsstatus, is
ten aanzien van deze vreemdelingen van buiten de EU wel aan het
juiste materiéle criterium getoetst, en kon worden volstaan met een
individuele schriftelijke last tot uitzetting.

7. Het valt in dit verband overigens op dat, hoewel vaststaat dat in
alle gevallen inhoudelijk is getoetst aan de grond "opleveren van

een gevaar voor de openbare orde", in alle lasten als grond voor de
uitzetting is vermeld dat de vreemdeling een actuele bedreiging
vormde voor de openbare orde of nationale veiligheid.

Een betrokken medewerker van de IND is gevraagd naar de reden voor
vermelding van een andere grond tot uitzetting dan die waarop inhou-
delijk is getoetst. Hij heeft daarop laten weten dat als gevolg van

het spoedeisend karakter van de te nemen maatregelen, alsmede de
niet eenvoudig te beantwoorden vraag of een vreemdeling met de
nationaliteit van één der EU-staten al dan niet valt onder één van

de categorieén als bedoeld in artikel 94 Vb, was besloten om de
lasten tot uitzetting individueel en vanwege de Staatssecretaris van
Justitie te verstrekken, alsmede om aan te sluiten bij de woordkeuze
van artikel 91 onder a Vb, nu de daarin genoemde kwalificatie in

zich sluit hetgeen is omschreven in artikel 8, eerste lid onder ¢

Vw. Deze werkwijze was ook gevolgd ten aanzien van de vreemdelingen
die geen EU-onderdanen waren.

Overigens was verder niet een schriftelijke weigering als bedoeld in
artikel 92 Vb verstrekt, omdat artikel 91 Vb naar de mening van de
IND-medewerker niet van toepassing was geweest.

Gelet op hetgeen hiervoor onder 3., 5. en 6. is overwogen, miskent
deze uitleg van de IND-medewerker (het stelsel van) de vreemdelin-
genrechtelijke bepalingen zoals die in dit geval van toepassing
waren.
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b. Het besluit tot daadwerkelijke verw jdering uit Nederl and

1. Wanneer in alle gevallen de lasten tot uitzetting op de juiste
grond en w jze zouden zijn gegeven, had de |IND vervol gens nog noeten
bezien of onniddellijke verw jdering uit Nederland diende te vol gen
dan wel of er aanleiding was om de betrokkenen een redelijke ternmijn
te gunnen om zelf te vertrekken

Al's al genene regel geldt dat de uitzetbare vreendeling in beginsel
een redelijke termjn dient te worden geboden, tenzij het bel ang van
de openbare rust, de openbare orde of de nationale veiligheid zich
daartegen verzet (artikel 24 W).

I ngevol ge arti kel 100, tweede lid, jo. 102 Vb bedraagt voor EU
onderdanen de te gunnen termjn ten minste vier weken. Daarbij geldt
verder dat uitzetting ingevolge artikel 100, derde lid, Vb in elk
geval achterwege dient te blijven zolang niet is beslist op een

i ngedi end bezwaar of adm nistratief beroep tegen de schriftelijke
wei gering ex artikel 92 Vb. Van het voorgaande kan all een worden

af gezien in dringende gevall en.

2. Bij het verstrekken van de lasten tot uitzetting van de 92
vreendel i ngen i s niet aangegeven dat, en om wel ke reden, kon worden
af gezi en van het gunnen van een termjn voor vrijwllig vertrek.

Voor zover zou kunnen worden geoordeel d dat ten aanzien van de zeven
vreendel i ngen van buiten de EU wel was vol daan aan het criterium van
het ni et gunnen van een redelijke termjn, had in el k geval npeten
wor den onder kend dat voor 85 EU onderdanen een bijzondere rechts-
positie geldt. Ten aanzien van hen had daarom noeten worden nagegaan
of er sprake was van een zodani g dringend geval dat npest worden

af gezi en van het gunnen van de termijn voor zelfstandig vertrek, dan
wel dat er reden was omde minimumermjn van vier weken te bekor-
ten. Niet is echter gebleken dat dit is onderzocht.

Indien op dit punt wel een afweging zou zijn gemaakt, had de con-
clusie overigens noeten |uiden dat geen sprake was van een dringend
geval. Imers, op het nonent van de daadwerkelijke uitzetting van
deze 85 vreentdel i ngen was de Eurotop inm ddel s afgel open, zodat het
kader waarin zich eventuel e bedrei gi ngen voor de openbare orde
konden voordoen ni et nmeer bestond.

Deze onstandi gheid had dan ook aanl ei di ng noeten vormen omin elk
geval ten aanzien van de 85 EU onderdanen af te zien van onm ddel -
lijke verwijdering uit Nederland, en om hun de gel egenheid te geven
virijwillig te vertrekken. Dit gold zeker ten aanzien van de EU
onderdanen die op woensdag 18 juni 1997 zijn uitgezet.
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VI . Kl acht behandel i ng

1. Verzoekers klagen er ten slotte over dat de burgeneester en de
hoof dof ficier van justitie, blijkens het evaluatierapport van het
dri ehoeksoverl eg van novenber 1997, op een aantal hoof dpunten de
Conmmi ssi e voor de Politieklachten Ansterdam Anstelland ni et hebben
gevol gd in haar beoordeling van de klachten di e naar aanl ei ding van
het optreden in het Kader van de Eurotop waren ingediend.

Voor de hier te geven beoordeling van de National e onbudsman is van
di e hoofdpunten sl echts het optreden jegens de Italiaanse trein-
rei zi gers van bel ang, aangezi en de overige hoof dpunten samenhangen
met de opgeschorte del en van het onderzoek van de Nati onal e onmbuds-
man, of met niet bij dit onderzoek betrokken kl acht onderdel en

2. De Commissie voor de Politieklachten concludeerde in haar advies
onder neer dat politie en beleidscentrumniet in redelijkheid tot
het oordeel hadden kunnen konen dat het toelaten tot de stad van de
groep van 150 Italiaanse denonstranten zou |eiden tot ernstige vrees
voor het ontstaan van ernstige wanordelijkheden. De Conmi ssie oor-
deel de dat in de afweging tussen het veilighei dsbel ang en het bel ang
van de vrijheid van denobnstratie onvol doende gew cht was toegekend
aan dat | aatste bel ang.

3. Het driehoeksoverleg deelde in het evaluatierapport onder neer
mee dat de driehoek — anders dan de Commissie - van mening was dat

de beslissing om de Italianen te weren uit de stad op grond van een

noodbevel, juist was geweest.

De driehoek gaf in het rapport aan dat de hoofddoelstelling van een

veilige en ongestoorde Eurotop voornamelijk was bereikt door het

inzetten van het reguliere bestuurlijk/juridische instrumentarium,

maar dat de driehoek op enkele momenten terecht tot de conclusie was

gekomen dat dit instrumentarium onvoldoende was om dreigende orde-

verstoringen te voorkomen.

4. Voorts gaf de driehoek aan van mening te zijn goede redenen te
hebben om het rapport van de Commissie niet integraal over te nemen,
onder meer omdat voor het geven van een oordeel over bepaalde onder-
delen specifieke deskundigheid ten aanzien van de handhaving van de
openbare orde en ten aanzien van grootschalig politieoptreden is

vereist.

De driehoek deelde mee dat het hem was opgevallen dat de Commissie
bij haar beoordeling van gedragingen van beleidscentrum en hoofd-
officier geheel voorbij was gegaan aan de specifieke aspecten die

zijn verbonden aan grootschalige openbare ordehandhaving.

5. Hiervddr, onder I1.A.f., heeft de Nationale ombudsman geoordeeld
dat het besluit om jegens de 150 nog opgehouden lItaliaanse trein-
reizigers daadwerkelijk toepassing te geven aan de noodbevelbevoegd-
heid niet juist was. Dit betekent dat de Nationale ombudsman de
driehoek niet kan volgen in zijn standpunt dat terecht was besloten
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om deze ltalianen te weren uit de stad. Verwacht had daarom nbgen
wor den dat de driehoek (ook) op dit punt het advies van de Conmi ssie
zou hebben gevol gd.

6. De driehoek heeft in het evaluatierapport overigens ook niet aan-
gegeven wel ke specifieke aspecten de Conmissie bij de beoordeling
van het optreden jegens de Italianen buiten beschouw ng heeft
gelaten, en die naar zijn nening tot een ander oordeel hadden noeten
| ei den.

Al dus heeft de driehoek onvol doende genotiveerd waarom hij op dit
punt is afgeweken van het advies van de Conmissie. Daarnmee is niet
vol daan aan het vereiste van behoorlijke klachtbehandeling dat het
bestuursorgaan dat is belast met de afdoening van een klacht, in het
geval dat het afw jkt van een ten behoeve van de af doening uitge-
bracht advies, niet alleen het eigen oordeel npet notiveren, nmar
daarbij ook genotiveerd noet aangeven waarom het afwijkt van dat
advi es.
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VI1. Sl otoverwegi ng

1. In verband nmet de vergadering van de Europese Raad op 16 en 17
juni 1997 in Amsterdam zijn uitgebreide politiennatregel en genonen.
Deze mmatregel en stonden voor een aanzienlijk deel in het teken van
de grote belangen die in het geding waren ten aanzien van de veilig-
heid en de openbare orde. De burgeneester, de hoofdofficier van
justitie en de politie zagen zich gesteld voor de taak om zovee
nogel i jk eventuele risico’s te voorkomen ten aanzien van de veilig-
heid van de buitenl andse del egaties, en ten aanzien van (dreigende)
ordeverstoringen. De Ansterdanse autoriteiten hebben, net nedewer-
king van de IND en andere | andelijke autoriteiten, hun taak in
zoverre tot een goed einde gebracht dat de hoof ddoel stelling van een
ongest oorde Eurotop is verwezenlijkt.

2. Voor dat deel van het overhei dsoptreden dat in dit rapport onder-
werp was van beoordeling geldt echter dat de inzet van ni ddel en om
de doel stelling van een ongestoorde Eurotop te bereiken in een aan-
tal opzichten de toets der kritiek niet kan doorstaan. Sanengevat
gaat het om de vol gende punten

Een groep van 150 Italiaanse treinreizigers is te | ang opgehouden
zonder rechtsgrond. Deze groep is vervol gens ten onrechte de toegang
tot Amsterdam ontzegd. Dit is gebeurd op grond van onjui st gebruik
van de noodbevel bevoegdhei d van de burgeneester. Bovendien is deze
groep daarna uitgezet uit Nederland zonder dat was vol daan aan de
voor waar den voor uitzetting van hen, als EU onderdanen, uit de
vreenmdel i ngenwet gevi ng.

Bl ijkens uitspraken van de arrondi ssenentsrecht bank te Amsterdam
(zie BLJLAGE 111., JURI SPRUDENTIE, onder 9.) is een grote groep
personen ten onrechte aangehouden als verdachte van |i dnaat schap van
een crininele organisatie, en in verzekering gesteld tot het eind
van de Eurotop. Tot deze groep arrestanten behoorden 85 EU onder-
danen. Ook zij zijn uitgezet uit Nederland zonder dat daarbij is

vol daan aan de voorwaarden daarvoor in de vreendel i ngenwet gevi ng.

3. De punten van het overhei dsoptreden rond de Eurotop ten aanzien
waar van het onderzoek de National e onmbudsman aanl ei di ng gaf tot
kritiek, vornmen een onderdeel van een groter geheel. Het betreft
echter wel punten van bijzonder belang. |nmers, het gaat om over-
hei dsoptreden op nmonmenten waarop de autoriteiten net nane de druk
voel den van nogelijke ernstige risico’s van verstoring van de open-
bare orde. De keuzen die op die nonenten zijn genmakt, duiden erop
dat het voor de betrokken autoriteiten niet steeds zonder meer voor
de hand lag op wel ke wijze er adequaat kon en npbest worden opge-
treden.

Adequaat optreden betekent in dit verband een wjze van handel en
di e, naar verwachting, effectief is uit een oogpunt van de tevoren
geformul eerde doel stellingen, en die tegelijk past binnen de

gel dende wettelijke kaders. De beoordeling in het voorgaande | aat
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zien dat in een aantal situaties spanning heeft bestaan tussen de
effectiviteit en de rechtmati gheid van het overhei dsoptreden.
Voor zover toen een keuze is genmmakt, hebben overwegi ngen van
effectiviteit een zwaarder gew cht gekregen, en zijn wettelijke
ei sen en grenzen sonms duidelijk geschonden en overschreden. In
zoverre zou nen kunnen zeggen dat het doel de m ddel en heeft
gehei li gd.

Cel et op het belang dat overhei dsoptreden in een rechtsstaat te
allen tijde — ook - rechtmatig behoort te zijn, verdienen de

ervaringen inzake de Eurotop kritische aandacht, ten behoeve van

toekomstig optreden bij grootschalige evenementen. Bijzondere

aandacht is daarbij geboden voor die gevallen waarin de wet grenzen

stelt aan de effectiviteit van (voorgenomen) overheidsoptreden, of

eventueel lacunes bevat uit een oogpunt van effectiviteit.

4. Wat betreft de afweging tussen effectiviteit en rechtmatigheid

wordt meer specifiek het volgende opgemerkt.

Uit het optreden van de autoriteiten in het kader van de handhaving
van de openbare orde komt het beeld naar voren dat in die gevallen
waarin zich bijzondere risico's voordeden, of haar verwachting

konden voordoen, de aandacht primair is uitgegaan naar het beperken
van die risico's. Bij het kiezen van de daartoe in te zetten

middelen lijkt in voorkomende gevallen de juridische houdbaarheid
van (de inzet van) deze middelen niet doorslaggevend te zijn geacht.
Dit betekent dat de autoriteiten zich op het standpunt stelden dat,
gelet op de belangen die in het geding waren, hoe dan ook moest
worden opgetreden tegen (dreigende) verstoringen van de openbare
orde, ook wanneer niet (zonder meer) vaststond dat zij bevoegd waren
tot het toepassen van de daarvoor noodzakelijke geachte middelen.
Daar komt bij dat, zoals eerder in deze BEOORDEL | NG is opgemerkt,
betrokken functionarissen soms geen goed inzicht hadden in het voor
hun optreden geldende juridische kader.

5. In verband met de effectiviteit van het optreden vraagt ook de
voorbereiding daarvan de aandacht. Op dit punt is het volgende van
belang.

De Amsterdamse en andere betrokken autoriteiten waren in het
algemeen goed voorbereid wat betreft de handhaving van de openbare
orde. Toch lijkt de conclusie gerechtvaardigd dat op enkele punten
scenario's ontbraken voor het geval zich bijzondere moeilijkheden
zouden voordoen.

Zo was voorzienbaar dat groepen buitenlanders zouden kunnen arri-
veren die mogelijk de bedoeling hadden om de openbare orde te
verstoren. Evenzo was voorzienbaar dat er pogingen zouden kunnen
worden gedaan om demonstraties aan te grijpen voor ordeverstorende
activiteiten.

De autoriteiten hebben deze mogelijkheden vanzelfsprekend ook voor-
zien. Dat heeft er echter niet toe geleid dat tevoren ten volle is
overdacht en uitgewerkt welke maatregelen in dat verband konden
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wor den genonen wanneer en voorzover het reguliere de-escal atiebeleid
ontoerei kend zou blijken te zijn. Daarom noest op enkel e bel angrijke
noment en wor den teruggevallen op inprovisatie.

In dit verband valt op dat het bel ei dscentrum pas contact heeft
opgenonen net de | ND nadat was besl oten dat de groep van 150
Italiaanse treinreizigers, zo nmogelijk, noest worden uitgezet. Pas
op dat nonent zijn de juridische nogelijkheden daartoe in beeld
gekonen, ofschoon vervol gens sprake is geweest van handel en in
strijd nmet het vreendelingenrecht.

6. Dit rapport is nmede van betekenis uit een oogpunt van het leren
uit de opgedane ervaringen. Voor zover ten aanzien van het over-
hei dsoptreden in verband met de Eurotop de opvatting zou bestaan dat
sprake was van situaties die niet te voorzien waren geweest, zodat
i mprovi satie, desnoods tegen de wet in, onvermjdelijk was, |aten de
| essen van de Eurotop een dergelijk argunment voor de toekonst niet
nmeer toe. Aan deze | essen nmag daarom ni et worden voor bij gegaan.

I ners, ook in de toekonst kunnen zich evenenenten voordoen die,
door de onvang, aard en herkonst van de kring van betrokkenen, een
reéel risico met zich kunnen brengen voor ernstige verstoring van de

openbare orde en veiligheid. Bovendien kan daarbij sprake zijn van

complicaties doordat het niet alleen gaat om betrokkenen uit

Nederland. Te denken valt bijvoorbeeld aan het Europese kampioen-

schap voetbal in het jaar 2000. De ervaring heeft uitgewezen dat bij

een dergelijk evenement rekening moet worden gehouden met mogelijke

grootschalige ordeverstorende activiteiten van onder meer buiten-

landse supportersgroepen.

In dit verband is van belang dat bij de voorbereiding van het des-

betreffende overheidsoptreden van meet af aan goed in het oog wordt

gehouden welke voorwaarden, en dienovereenkomstige beperkingen,

gelden voor het gebruik, in het kader van de handhaving van de

openbare orde, van de noodbevelbevoegdheid op grond van de Gemeente-

wet en daarnaast van de bevoegdheden op grond van het strafrecht en

het vreemdelingenrecht.

Voor het optreden in strafrechtelijk kader is het uiteindelijke

oordeel van de rechter over het bereik van artikel 140 van het Wet-

boek van Strafrecht van bijzonder belang. De desbetreffende aan-

houdingen moesten in dit rapport buiten de beoordeling van de

Nationale ombudsman blijven.

7. Wat betreft het gebruik van de noodbevelbevoegdheid is in dit
rapport onder meer geoordeeld dat een mandaatbesluit in dat kader op
zichzelf nog geen basis vormt voor het nemen van maatregelen die een
inbreuk betekenen op grondrechten; daarvoor is een daadwerkelijk
gegeven noodbevel nodig. Een eventueel mandaat daartoe mag geen
beoordelingsruimte laten aan de politie. Ook mag een noodbevel niet
pas naderhand worden aangewend, om achteraf alsnog te dienen als
basis voor eerder genomen maatregelen die een beperking betekenen
van bepaalde grondrechten.
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Verder is in dit rapport geoordeeld dat de noodbevel bevoegdhei d ni et
zonder neer mag worden gebrui kt als al gemeen vangnet voor het geva
bevoegdheden uit andere rechtsgebi eden geen uitkonst blijken te

bi eden. De noodbevel bevoegdheid is uitsluitend gegeven voor situa-
ties waarin sprake is van (objectieve vrees voor) ernstige wanorde-
I'ijkheden. Voorts is aandacht geboden voor de vraag of en in wel ke
mat e de noodbevel bevoegdhei d een i nbreuk kan | egitinmeren op bepaal de
grondrechten, zoals nmet nane dat op vrij heid.

Ten slotte is in dit rapport overwogen dat voor het nenen van een
besluit tot toepassing van de noodbevel bevoegdhei d de persoonlijke
bet r okkenhei d van de burgeneester is vereist.

8. WAt betreft het gebrui k van bevoegdheden op het terrein van het
vreendel i ngenrecht, voor zover dit gebruik voortvloeit uit over-

hei dsoptreden ten behoeve van de handhavi ng van de openbare orde, is
aangegeven dat op dit punt de nodi ge voorwaarden gel den, die
evenzovel e beper ki ngen vornen voor voorgenonen overhei dsoptreden. In
het bijzonder is uit het onderzoek naar voren gekonmen dat EU-onder -
danen in de regel niet zonder neer en op korte termjn kunnen worden
uitgezet, gelet op hun bijzondere positie in het vreendelingenrecht.
Aan hun uitzetting dient een schriftelijke, appellabele, weigering
vooraf te gaan. Aan deze wettelijke vereisten nag slechts voorbi ]

wor den gegaan in dringende gevall en. WAt onder dringende gevallen
noet worden verstaan, zal van geval tot geval npeten worden
beoordeel d. Hoe dan ook is van belang dat in dit verband rekening
wor dt gehouden net de nodi ge voorberei ding en behandel capaciteit,
zeker als het zou gaan om het uitzetten van grotere aantallen EU
onder danen. Wanneer in de voorbereiding van een evenenment voorzien-
baar is dat rekening noet worden gehouden net uitzettingen, net name
van EU-onderdanen, |igt het ook voor de hand om de |IND van neet af
aan en dus tijdig bij de voorbereiding te betrekken

9. Het is van belang dat toekonstig overhei dsoptreden bij groot-
schal i ge evenenenten, zeker als daaraan ook buitenl anders (kunnen)
deel nenen, niet alleen effectief is uit een oogpunt van de tevoren
gefornul eerde doel stellingen voor dat optreden, maar dat het ook in
overeenstemming is nmet de gel dende wettelijke voorschriften. Op dit
gebi ed hebben de M nister van Binnenl andse Zaken en Koni nkrij ks-
relaties, gelet op diens wettelijke verantwoordelijkheid, sanen net
de desbetreffende kor psbeheerder, voor de politie, en de Mnister en
de Staatssecretaris van Justitie, gelet op hun wettelijke verant-
woor del i jkheid op het terrein van het strafrecht, respectievelijk
het vreendel i ngenrecht, een | ei dende rol

Daarom zal de betrokken M nisters de aanbeveling worden gedaan om
in onderlinge afstemm ng, dit rapport te betrekken bij de voorbe-
reiding van beleid in al gemene zin inzake overhei dsoptreden bi ]
groot schal i ge evenenenten als hi ervoor bedoeld, een en ander ook in
goede afsteming net de andere autoriteiten die op dat gebi ed een
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verantwoordel i j kheid (kunnen) hebben, en omte laten weten tot wel ke
concl usi e een en ander heeft geleid.
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CONCLUSI E

1. Dit onderzoek geeft de National e ombudsman aanl eiding tot kritiek
op de vol gende punten (de verw jzingen hieronder betreffen paragra-
fen uit de BEOORDELI NG):

- de beslissing van de burgeneester van Ansterdam waarbij hij in
het kader van de noodbevel bevoegdhei d een te rui m mandaat
verstrekte aan functionari ssen van het regionale politiekorps
Anst erdam Anstelland (11. A b. en f.);

- de beslissing van het bel eidscentrumtot het doen voortduren van
het ophouden van een aantal Italiaanse treinreizigers zonder dat
daarvoor op een zeker nonment nog een wettelijke basis voorhanden
was (I1.A.d.);

- de beslissing van het beleidscentrumtot het doen overbrengen van
een aantal Italiaanse treinreizigers naar de penitentiaire
inrichting Over-Amstel zonder dat er een wettelijke grondslag
voor deze insluiting bestond (I11.A e.);

- de beslissing van het bel eidscentrumtot het daadwerkelijk toe-
passen van de noodbevel bevoegdhei d zonder dat nog sprake was van
vol doende grond voor de vrees voor het ontstaan van ernstige
wanor del i j kheden 11.A f.);

- het door het bel eidscentrum ni et betrekken van de burgeneester
bij de beslissing tot daadwerkelijke toepassing van de noodbevel -
bevoegdheid (I1.Af.);

- het door het bel eidscentrumpas in een zeer |aat stadi um betrek-
ken van de Inmgratie- en Naturalisatiedienst van het Mnisterie
van Justitie (IND) bij de plannen tot het uitzetten van een groep
Italianen (I11.B.a.);

- het feit dat het LCC en (vertegenwoordigers van) de | eden van het
Anst erdanse dri ehoeksoverl eg de I ND ni et hebben betrokken bij de
voor berei di ngen op de Eurotop (Il.B.a.);

- het door het bel eidscentrum verstrekken van een te zwaar aangezet
beel d aan de I ND van de onstandi gheden di e aanl ei di ng gaven tot
het verzoek aan de |IND om nmedewer ki ng aan de uitzetting van 150
Italianen (I1.B.a.);

- de beslissing van de IND tot het verstrekken van een nondeli nge,
collectieve, last tot uitzetting van een groep van 150 Italiaanse
treinreizigers, zonder dat ten aanzien van ieder van hen was
getoetst aan het criteriumvan een actuel e bedrei gi ng van de
openbare orde, en zonder dat aan hen een schriftelijke weigering
tot verdere toegang was gegeven, waartegen beroep openstond, en
eveneens zonder dat is overwogen dat aan hen een termjn voor
virijwillig vertrek uit Nederland noest worden gegund, tenzij op
grond van een desbetreffende toetsing zou zijn geoordeel d dat
sprake was van een dringend geval (I1.B.a.);

- het door de ME beperken van de bewegi ngsvrijheid van de Italianen
jegens wie geen last tot uitzetting was verstrekt (I1.B.b.);

- de beslissing van de IND tot het verstrekken van lasten tot uit-
zetting van 85 arrestanten die afkonstig waren uit EU- | anden
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zonder dat was nagegaan of ten aanzien van hen sprake was van een
act uel e bedrei gi ng van de openbare orde, en zonder dat aan hen
een schriftelijke weigering tot verdere toegang was gegeven

waart egen beroep openstond (V.a.);

- de beslissing van de I ND de genoende arrestanten, als EU onder-
danen, niet de gel egenheid te geven tot vrijwillig vertrek uit
Nederl and, met de trein waarnee zij ook waren aangekonen (V.b.);

- het bij het afdoen van klachten door de burgeneester van
Anst erdam en de hoofdofficier van justitie te Amsterdam niet
vol gen van het advies van de Conmm ssie voor de Politieklachten
Anst erdam Anstel | and ten aanzi en van het optreden jegens de
opgehouden 150 Italiaanse treinreizigers, en het niet toereikend
noti veren van deze afdoening (VI.).

De onderzochte gedragi ngen zijn op deze punten niet behoorlijk; in
zoverre is de klacht gegrond.

2. Het onderzoek geeft de National e ombudsman geen aanl ei di ng tot
kritiek op de vol gende punten

- de beslissing van het bel eidscentrumtot het voorberei den van een
noodbevel van de burgeneester (I11.A a.);

- de beslissing van het bel eidscentrumtot het in eerste instantie
doen ophouden van alle Italiaanse treinreizigers (Il.A c.);

- het opstellen door de politie van een ME-l1inie op de Wetering-

schans, in verband net de Werkl ozendenonstratie (I111.A);
- de wijze van begel ei den door de politie van de Legalize!-denon-
stratie (I11.B.);

- het verhinderen door de politie van de toegang tot de wijk De
Pijp aan de deel nemers aan de Denonstratie tegen Kapitalistisch
Europa (I11.C.);

- de vraag of de politie in voorkonende geval |l en individuel e aan-
houdi ngen heeft verricht op willekeurige gronden (IV.);

- de beslissing van de IND tot het verstrekken van |asten tot uit-
zetting ten aanzien van 7 buitenl andse arti kel 140-arrestanten
die niet afkomstig waren uit EU-|anden (V.a.).

De onderzochte gedragi ngen zijn op deze punten behoorlijk; in
zoverre is de klacht niet gegrond.

Voor zover de onderzochte gedragi ng de | eden van het Ansterdanse
dri ehoeksoverl eg en hun vertegenwoordi gers in het bel ei dscentrum
betreft, wordt zij aangenmerkt als een gedragi ng van de M nister van
Justitie en de burgeneester van Ansterdani de beheerder van het
regional e politiekorps Ansterdam Anstel | and (de burgeneester van
Anst erdam) gezanenlij k.

Voor zover de onderzochte gedragi ng het regionale politiekorps

Anst erdam Anst el | and, en de door dit korps ingezette Mg, betreft,
wordt zij aangenerkt als een gedragi ng van de beheerder van het

regi onal e politiekorps Ansterdanm Anst el | and.

97. 03898~



243
CONCLUSIE

Voor zover de onderzochte gedragi ng de (betrokken anbtenaren van de)
IND betreft, wordt zij aangenerkt als een gedragi ng van de M nister
van Justitie.

Voor zover de onderzochte gedraging het LCC betreft, wordt zij aan-
generkt als een gedragi ng van de M nister van Bi nnenl andse Zaken en
Koni nkrij ksrel ati es.

Zoal s onder ONDERZCEK i s aangegeven, betreft geen van de onderzochte
gedr agi ngen de verantwoordelijkheid van de M nister van Defensie.
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AANBEVEL | NG

De M nister van Bi nnenl andse Zaken en Koni nkrijksrelaties en de

M ni ster/ Staatssecretaris van Justitie wordt in overwegi ng gegeven
om in onderlinge afstemring, dit rapport te betrekken bij de voor-
berei ding van beleid in al genene zin inzake overhei dsoptreden bij
groot schal i ge evenenenten, een en ander ook in goede afstenm ng net
de andere autoriteiten die op dat gebi ed een verantwoordelijkheid
(kunnen) hebben, en omte laten weten tot wel ke conclusie een en
ander heeft geleid.

de National e onbudsnan

nt. dr. M Oosting
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BIJLAGE |.

WETTELI JK KADER

In het kader van dit onderzoek zijn de hierna vol gende voorschriften
van bel ang:

1. G ondwet

"Artikel 7

1. N emand heeft voorafgaand verl of nodig om door de drukpers
gedachten of gevoel ens te openbaren, behoudens ieders veran-
woor del i j kheid vol gens de wet.

2. De wet stelt regels ontrent radio en televisie. Er is geen
voor af gaand t oezi cht op de inhoud van een radi o- of televisie-

ui t zendi ng.

3. Voor het openbaren van gedachten of gevoel ens door andere dan
i n de voorgaande | eden genoende m ddel en heeft ni enand voor af -
gaand verl of nodi g wegens de i nhoud daarvan, behoudens ieders
verantwoordel i j kheid vol gens de wet. De wet kan het geven van
vertoni ngen toegankelijk voor personen jonger dan zestien jaar
regel en ter beschernmi ng van de goede zeden

4. De voorgaande |eden zijn niet van toepassing op het maken van
handel srecl ane. "

"Artikel 9

1. Het recht tot vergadering en betogi ng wordt erkend, behoudens
i eders verantwoordelijkheid vol gens de wet.

2. De wet kan regels stellen ter bescherm ng van de gezondhei d,
in het belang van het verkeer en ter bestrijding of voorkoning
van wanordelij kheden."

"Artikel 15

1. Buiten de gevallen bij of krachtens de wet bepaald mag ni enmand
zijn vrijheid worden ontnomren.

2. Hij aan wie anders dan op rechterlijk bevel zijn vrijheid is
ont nomen, kan aan de rechter zijn invrijheidstelling verzoeken
Hj wordt in dat geval door de rechter gehoord binnen een bij de
wet te bepalen termjn. De rechter gelast de onmiddellijke
invrijheidstelling, indien hij de vrijheidsontnem ng onrechtmatig
oordeel t.

3. De berechting van hem aan wi e net het oog daarop zijn vrijheid
i s ontnomen, vindt binnen een redelijke ternmijn plaats.

4., Hj aan wie rechtmatig zijn vrijheid is ontnonen, kan worden
beperkt in de uitoefening van grondrechten voor zover deze zich
niet net de vrijheidsontnening verdraagt."
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2. Politiewet 1993

"Artikel 2

De politie heeft tot taak in ondergeschi ktheid aan het bevoegde
gezag en in overeensteming net de gel dende rechtsregels te
zorgen voor de daadwerkelij ke handhaving van de rechtsorde en het
verl enen van hul p aan hen die deze behoeven."

"Artikel 16

1. De conmissaris van de Koning geeft, indien een ordeverstoring
van nmeer dan plaatselijke betekenis dan wel ernstige vrees voor
het ontstaan van zodani ge ordeverstoring zul ks noodzakelijk
maakt, de burgeneesters in de provincie zoveel nogelijk na over-
I eg met hen, de nodi ge aanwi j zi ngen net betrekking tot het door
hen ter handhavi ng van de openbare orde te voeren bel eid.

2. Onze Mnister van Binnenl andse Zaken geeft de comni ssarissen
van de Koni ng en de burgeneesters, zoveel nogelijk na overleg net
hen, de nodi ge aanwi j zi ngen net betrekking tot het door hen ter
handhavi ng van de openbare orde te voeren bel eid, indien door een
ordeverstoring de veiligheid van de Staat in gevaar kont, of de
bet r ekki ngen van Nederl and net andere nogendheden, dan wel zwaar-
wegende bel angen van de samrenl evi ng, kunnen wor den geschaad.
Celij ke bevoegdheid heeft Onze M nister van Bi nnenl andse Zaken

i ndien ernstige vrees voor het ontstaan van een zodani ge orde-
verstoring bestaat.

3. De in het eerste en tweede |id bedoel de aanw j zi ngen worden zo
eni gszins nogelijk schriftelijk gegeven.

4. De in het tweede |id bedoel de aanw j zi ngen aan de burgenees-
ters worden zoveel nogelijk gegeven door tussenkonst van de

conmi ssaris van de Koning. Indien dit niet nogelijk is, wordt hij
zo spoedi g nogelijk daarvan in kennis gesteld."

"Artikel 54

1. Behoeft een regionaal politiekorps bijstand van andere
politiekorpsen voor de handhaving van de openbare orde, dan richt
de kor psbeheerder op aanvrage van de burgeneester een verzoek
daartoe aan de conmi ssaris van de Koni ng.

2. De commissaris van de Koning pleegt alvorens te beslissen
overl eg net de korpsbeheerders die de bijstand noeten verl enen en
met de betrokken procureur-generaal. De korpsbeheerders verl enen
de gevraagde bij stand.

3. |Is het voor de conmissaris van de Koning niet nogelijk net de
in zijn anbtsgebi ed beschi kbare politie aan een aanvrage van een
kor psbeheerder om bijstand te vol doen, dan geeft hij daarvan
kenni s aan Onze M nister van Bi nnenl andse Zaken. Deze verstrekt

al sdan, door tussenkonst van de betrokken commi ssarissen van de
Koni ng, de nodi ge opdrachten aan de betrokken kor psbeheerders van
regi onal e politiekorpsen en stelt Onze Mnister van Justitie
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daarvan in kennis. Indien bijstand van het Korps |andelijke
politiediensten nodig is, richt Onze M nister van Bi nnenl andse
Zaken een verzoek daartoe aan Onze M nister van Justitie en stelt
de commi ssaris van de Koning daarvan in kennis.

4. Van beslissingen als bedoeld in het tweede |id worden Onze

M ni sters van Bi nnenl andse Zaken en van Justitie zo spoedig
nmogelijk in kennis gesteld."

"Artikel 58

1. In bijzondere gevallen kan bijstand worden verleend door de
Koni nklij ke marechaussee.

2. Onze Mnister van Bi nnenl andse Zaken, indien het betreft
bijstand ter handhavi ng van de openbare orde, onderscheidenlijk
Onze Mnister van Justitie, indien het betreft bijstand voor de
strafrechtelijke handhavi ng van de rechtsorde dan wel voor het
verrichten van taken ten dienste van de justitie, bepaalt, na
overleg met Onze M nister van Defensie, of bijstand wordt ver-

| eend.

3. Indien bijstand noet worden verl eend, bepaalt Onze M nister
van Bi nnenl andse Zaken onderschei denlijk Onze M nister van
Justitie in overeenstenmi ng met Onze M nister van Defensie op
wel ke wijze de bijstand wordt verleend."

"Artikel 59

1. Kan ook op grond van artikel 58 niet in de behoefte aan

bi jstand ter handhavi ng van de openbare orde of bijstand voor de
strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde, dan wel voor het
verrichten van taken ten dienste van de justitie, worden voor-

zi en, dan kan bijstand worden verl eend door andere onderdel en van
de krijgsmacht.

2. In dat geval bepaalt Onze M nister van Binnenl andse Zaken
onderscheidenlijk Onze Mnister van Justitie, in overeenstenmning
met Onze Mnister van Defensie op wel ke wijze de bijstand za

wor den verl eend. Daarbij worden tevens nadere regels of beleids-
regel s gegeven over de uitoefening van bevoegdheden krachtens
deze wet."

3. Geneent ewet

"Artikel 172

1. De burgeneester is belast nmet de handhaving van de openbare
or de.

2. De burgeneester is bevoegd overtredi ngen van wettelijke voor-
schriften di e betrekki ng hebben op de openbare orde, te beletten
of te beéindigen. Hij bedient zich daarbij van de onder zijn

gezag staande politie.

3. De burgemeester is bevoegd bij verstoring van de openbare orde

of bij ernstige vrees voor het ontstaan daarvan, de bevelen te
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geven di e noodzakelijk te achten zijn voor de handhaving van de
openbare orde."

"Artikel 175

1. In geval van oproerige bewegi ng, van andere ernstige wanorde-
I'ijkheden of van ranpen of zware ongevallen, dan wel van ernstige
vrees voor het ontstaan daarvan, is de burgeneester bevoegd alle
bevelen te geven die hij ter handhaving van de openbare orde of
ter beperking van gevaar nodig acht. Daarbij kan van andere dan
bij de G ondwet gestelde voorschriften worden af geweken.

2. De burgeneester laat tot mmatregel en van gewel d ni et overgaan
dan na het doen van de nodi ge waarschuw ng."

"Artikel 176

1. Wanneer een onstandi gheid als bedoeld in artikel 175, eerste
lid, zich voordoet, kan de burgeneester al geneen verbi ndende
voorschriften geven die ter handhavi ng van de openbare orde of
ter beperking van gevaar nodig zijn. Daarbij kan van andere dan
bij de G ondwet gestel de voorschriften worden af geweken. Hij
maakt deze voorschriften bekend op een door hemte bepalen wjze.
2. De burgeneester brengt de voorschriften zo spoedig nogelijk
ter kennis van de raad, van de conmi ssaris van de Koning en van
de officier van justitie, hoofd van het arrondi ssenentsparket.
3. De voorschriften vervallen, indien zij niet door de raad in
zijn eerstvol gende vergadering die blijkens de presentielijst
door nmeer dan de helft van het aantal zitting hebbende | eden is
bezocht, worden bekrachti gd.

4. Indien de raad de voorschriften niet bekrachtigt, kan de
burgenmeester binnen vierentwintig uren beroep instellen bij de
conmi ssaris van de Koning. Deze beslist binnen twee dagen

Gedur ende de beroepsternijn en de behandeling van het beroep
blijven de voorschriften van kracht.

5. Hoofdstuk 6 en afdeling 7.3 van de Al genmene wet bestuursrecht
zijn niet van toepassing op het beroep, bedoeld in het vierde
lid.

6. De conmmissaris kan de voorschriften schorsen zolang zij niet
bekrachtigd zijn. De schorsing stuit onniddellijk de werking van
de voorschriften.

7. Zodra een onstandigheid als bedoeld in artikel 175, eerste
lid, zich niet |anger voordoet, trekt de burgeneester de voor-
schriften in. Het tweede lid is van overeenkonsti ge toepassing."

"Artikel 177 (datum van inwerkingtreding: 1 januari 1998)

De burgeneester kan een in de geneente dienstdoende anbtenaar van
politie machtigen tot uitvoering van zijn besluiten, net uitzon-
dering van besl uiten voortvl oeiende uit de artikelen 172,

173, 174, tweede lid, 175 en 176, en van besluiten van de raad."
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4. Al genene wet bestuursrecht

"Artikel 3:2

Bij de voorbereiding van een besluit vergaart het bestuursorgaan
de nodi ge kennis ontrent de relevante feiten en de af te wegen
bel angen. "

"Artikel 10:1
Onder mandaat wordt verstaan: de bevoegdheid omin naam van een
best uur sorgaan besluiten te nenen."

"Artikel 10:2
Een door de gemandat eerde bi nnen de grenzen van zijn bevoegdheid
genonen besluit geldt als een besluit van de nmandaat gever."

"Artikel 10:3

1. Een bestuursorgaan kan nandaat verlenen, tenzij bij wettelijk
voorschrift anders is bepaald of de aard van de bevoegdhei d zich
t egen de nandaatverl ening verzet."

In de Menorie van Toelichting, TK 23 700, nr. 3, p. 170, wordt ten
aanzien van artikel 10:3, eerste |lid, van de Al genene wet bestuurs-
recht onder neer het vol gende opgenerkt net betrekking tot het in
deze bepal i ng opgenonen begrip 'aard van de bevoegdhei d’

"Er kunnen zich twee geval |l en voordoen waarin de aard van de
bevoegdhei d zi ch tegen de nandaatverl ening verzet. Ten eerste is
er het geval dat de bevoegdhei d een zodani g karakter heeft, dat
mandaat ver| eni ng i n het geheel uitgesloten noet worden geacht,
ondat de besluitvorm ng door het orgaan dat de wetgever heeft
aangewezen (neestal het hoogste politieke orgaan) noet plaats-
vinden. Zo kan (...) het geven van bepaal de noodbevel en door de
burgeneester niet worden gemandateerd. Het gaat in die gevallen
om een zeer zware bevoegdheid."

"Artikel 10:10
Een krachtens mandaat genonen besluit vernel dt nanens wel k
best uur sorgaan het besluit is genonen."

5. Wt openbare nmnifestaties

"Artikel 2

De bij of krachtens de bepalingen uit deze paragraaf aan over-
hei dsor ganen gegeven bevoegdheden tot beperking van het recht tot
het belijden van godsdi enst of |evensovertuiging en het recht tot
vergadering en betogi ng, kunnen sl echts worden aangewend ter
bescherm ng van de gezondheid, in het belang van het verkeer en
ter bestrijding of voorkom ng van wanordelijkheden."
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"Artikel 4

1. De geneenteraad stelt bij verordening regels vast net betrek-
king tot de gevallen waarin voor vergaderingen en betogi ngen op
openbare pl aat sen een voor af gaande kenni sgevi ng verei st is.

2. De verordening voorziet ten minste in:

a. regels betreffende de gevallen waarin een schriftelijke
kenni sgevi ng wordt verei st van degene di e voornenens is een
vergaderi ng of betoging te houden;

b. regels betreffende het tijdstip waarop de kenni sgevi ng noet
zijn gedaan, de bij de kennisgeving te verstrekken gegevens, en
het verstrekken van een bewijs van ontvangst aan degene die de
kenni sgevi ng doet.

3. Over de inhoud van de te openbaren gedachten of gevoel ens
wor den geen gegevens verl angd. "

"Artikel 5

1. De burgeneester kan naar aanleiding van een kenni sgevi ng
voorschriften en beperkingen stellen of een verbod geven

2. Een verbod kan sl echts worden gegeven indien

a. de vereiste kennisgeving niet tijdig is gedaan

b. de vereiste gegevens niet tijdig zijn verstrekt;

c. een van de in artikel 2 genoenmde bel angen dat vordert.

3. Een voorschrift, beperking of verbod kan geen betrekking
hebben op de i nhoud van hetgeen wordt bel eden, onderscheidenlijk
van de te openbaren gedachten of gevoel ens.

4. Beschi kki ngen als bedoeld in het eerste |id worden zo spoedig
nogel i j k bekendgemaakt aan degene di e de kenni sgevi ng heeft
gedaan. "

"Artikel 6

De burgeneester kan tijdens een sanenkonst tot het belijden van
godsdi enst of | evensovertuigi ng, vergadering of betoging aanwij -
zi ngen geven, die degenen die deze houden of daaraan deel nenmen in
acht noeten nenen."

"Artikel 7

De burgeneester kan aan degenen di e een sanenkonst tot het belij-
den van godsdi enst of |evensovertuigi ng, vergadering of betoging
houden of daaraan deel nenmen opdracht geven deze terstond te
beéindigen en uiteen te gaan, indien

a. de vereiste kennisgeving niet is gedaan, of een verbod is

gegeven;

b. in strijd wordt gehandeld met een voorschrift, beperking of

aanwijzing;

c. een van de in artikel 2 genoemde belangen dat vordert."
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Vr eendel i ngenwet

"Artikel 1

In deze wet wordt verstaan onder:

(...)

geneenschapsonder danen:

a. onderdanen van de |lid-staten van de Europese Unie die op grond
van het Verdrag tot oprichting van de Europese Ceneenschap een
verblijfsrecht in Nederland bezitten;"

"Artikel 6

1. Toegang tot Nederland wordt verschaft aan vreendeli ngen aan

wi e het krachtens een der bepalingen van de artikelen 8-10 is
toegestaan in het land te verblijven en die vol doen aan de bij of
kracht ens al gemene nmatregel van bestuur vastgestel de vereisten
ten aanzi en van het bezit van een docunent voor grensoverschrij-
di ng.

2. De vervoerder door wi ens tussenkonst een vreendeling aan een
bui t engrens of bi nnen het grondgebi ed van Nederl and wor dt
gebracht, is verplicht de nodige naatregelen te nenen en het
redelijkerwijs te vorderen toezicht te houden omte voorkomen dat
daarbij door de vreendeling niet wordt vol daan aan de in het
eerste |id genoende vereisten. De vervoerder is daartoe verplicht
af schrift van het op el k van deze vreendel i ngen betrekking
hebbende docunent voor grensoverschrijding ter hand te stellen
aan de anbtenaren met de grensbewaki ng bel ast, tenzij het vervoer
betrekking heeft op klein grensverkeer. Bij ministeriéle regeling

worden voorschriften vastgesteld betreffende de wijze waarop en

de vorm waarin het afschrift genomen dient te worden.

3. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur worden de

categorieén van vervoerders en vreemdelingen aangewezen ten

aanzien van wie de in het tweede lid omschreven verplichtingen

niet of slechts ten dele gelden.

4. Het tweede lid is ook van toepassing op iedere vervoerder die

zich buiten Nederland schuldig maakt aan het in dat lid omschre-

ven feit.

5. De ambtenaren, belast met de grensbewaking, weigeren niet dan

ingevolge een bijzondere aanwijzing van Onze Minister de toegang

tot Nederland aan vreemdelingen die er zich op beroepen, dat zij

door de weigering genoopt zouden worden zich onmiddellijk te

begeven naar een land waarin zij gegronde reden hebben te vrezen

voor vervolging wegens hun godsdienstige, levensbeschouwelijke of

politieke overtuiging of hun nationaliteit, dan wel wegens het

behoren tot een bepaald ras of tot een bepaalde sociale groep."”

"Artikel 8

1. Het is aan vreemdelingen die bij hun binnenkomst hebben vol-
daan aan de verplichtingen waaraan personen bij grensoverschrij-
ding zijn onderworpen, gedurende een bij algemene maatregel van
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bestuur te bepalen termjn toegestaan in Nederland te verblijven,
i ndien en zolang zij:

a. het bij en krachtens deze wet bepaal de in acht nenen;

b. beschi kken over vol doende mni ddel en omte voorzien zowel in de
kosten van hun verblijf in Nederland als in die van hun reis naar
een plaats buiten Nederland waar hun toel ati ng gewaarborgd is;

C. geen gevaar opleveren voor de openbare rust, de openbare orde
of de nationale veiligheid.

2. De in het eerste Iid bedoelde ternmjn wordt ten hoogste op zes
maanden bepaal d. Voor de bij al gemene nmmatregel van bestuur te
onderscheiden categorieén van vreemdelingen kunnen verschillende

termijnen worden vastgesteld."

"Artikel 19

1. De toezichthouders zijn bevoegd, hetzij op grond van concrete
aanwijzingen over illegaal verblijf hetzij ter bestrijding van

illegaal verblijf, zodra dit mogelijk is na grensoverschrijding,
personen staande te houden ter vaststelling van hun identiteit,
nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie. Degene die stelt
Nederlander te zijn, maar dat niet kan aantonen, kan worden
onderworpen aan de dwangmiddelen, bedoeld in het tweede en vierde
lid. Bij algemene maatregel van bestuur worden de documenten
aangewezen waarover een vreemdeling moet beschikken ter vaststel-
ling van zijn identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke

positie.

2. Indien de identiteit van de staande gehouden persoon niet
aanstonds kan worden vastgesteld, dan wel niet aanstonds blijkt
dat het hem is toegestaan in Nederland te verblijven, mag hij
worden overgebracht naar een plaats bestemd voor verhoor. Hij
wordt aldaar niet langer dan gedurende zes uren opgehouden, met
dien verstande, dat de tijd tussen middernacht en negen uur
voormiddags niet wordt medegerekend.

3. Indien grond bestaat voor het vermoeden dat het aan de opge-
houden persoon niet is toegestaan in Nederland te verblijven, kan
de in het tweede lid bepaalde termijn door de korpschef, bevoegd
ter plaatse waar die persoon zich bevindt, met ten hoogste acht

en veertig uur worden verlengd.

4. De toezichthouders zijn bevoegd de opgehouden persoon aan
diens kleding of lichaam te onderzoeken.

5. Bij algemene maatregel van bestuur worden nadere regelen
gegeven omtrent de toepassing van de voorgaande leden van dit
artikel."

"Artikel 22, eerste lid

"Vreemdelingen aan wie het niet krachtens een der bepalingen van
de artikelen 8-10 is toegestaan in Nederland te verblijven,

kunnen worden uitgezet."
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"Artikel 23

1. Wanneer het verblijf van een vreendeling in Nederland niet

| anger is toegestaan door het verstrijken van een ternijn als
bedoeld in artikel 8, of doordat hij heeft opgehouden te vol doen
aan de in het eerste lid van dat artikel onschreven vereisten,
geschi edt de uitzetting niet dan op | ast van Onze M nister of van
een daartoe door hem bevoegd verkl aarde anbtenaar, bel ast net de
grensbewaki ng of met het toezicht op vreendelingen."

"Artikel 24

Tenzij het bel ang van de openbare rust, de openbare orde of van
de nationale veiligheid zich daartegen verzet, wordt bij het
verstrekken van een |l ast tot uitzetting aan de vreendeling een
redelijke termjn gegund omte vertrekken naar een plaats buiten
Neder| and waar zijn toel ating gewaarborgd is."

"Artikel 26

1. Indien het belang van de openbare rust, van de openbare orde
of van de nationale veiligheid zul ks vordert, kunnen in bewaring
wor den gestel d:

a. vreendelingen wier uitzetting is gelast..."

"Artikel 49

1. Ter uitvoering van een verdrag, dan wel van een voor Nederl and
ver bi ndend besluit van een vol kenrechtelijke organisatie, kan bij
al genene nmatregel van bestuur ten gunste van hetzij vreendelin-
gen in het algemeen, hetzij bepaalde categorieén van vreemdelin-

gen, worden afgeweken van deze wet."

7. Vreemdelingenbesluit

97.

"Artikel 46

1. De termijn gedurende welke het aan vreemdelingen krachtens
artikel 8 van de Wet is toegestaan in Nederland te verblijven is:

a. voor houders van een transitvisum en voor vreemdelingen aan
wie uitsluitend voor doorreis ontheffing is verleend van de
vereisten ten aanzien van het bezit van een document voor grens-
overschrijding: de tijd welke voor de voortzetting van hun reis
noodzakelijk is;

b. voor houders van een transitvisum met bevoegdheid tot opont-
houd of van een reisvisum: de duur waarvoor het visum is afge-
geven of verlengd dan wel, voor zover het een visum voor meer
reizen betreft, de in het visum aangegeven duur waarvoor ononder-
broken verblijf is toegestaan;

c. voor vreemdelingen die voor een verblijf van niet langer dan

drie maanden naar Nederland zijn gekomen: drie maanden;

d. voor onderdanen van een staat die partij is bij het Verdrag

tot oprichting van de Europese Gemeenschap of de Overeenkomst
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betreffende de Europese Econonmi sche Ruinmte: drie naanden; deze
termijn eindigt zodra zij ten | aste zouden konen van de Staat of
van andere openbare |ichamen;

e. voor andere vreendelingen: acht dagen

2. De in het voorgaande |id, aanhef en onder b en c, bedoel de
termjn verstrijkt in geen geval |ater dan op de achtste dag
nadat zi ch onstandi gheden hebben voorgedaan, waaruit kan worden
af gel ei d dat de vreendeling het voornenen heeft |anger dan drie
maanden bi nnen een tijdvak van zes maanden in Nederland te
verblijven."

"Artikel 91

1. Aan een vreendeling die onderdaan is van een staat die parti]j
is bij het Verdrag tot oprichting van de Europese Geneenschap of
de Overeenkonst betreffende de Europese Econoni sche Ruinte en die
vol doet aan de krachtens dit besluit voor hem vastgestel de ver-

ei sten ten aanzien van het bezit van een docunent voor grens-
overschrijding, kan de toegang of verdere toegang tot Nederl and
sl echts worden geweigerd, indien hij:

a. een actuel e bedreiging van de openbare orde of de nationale
veiligheid vornt;"

"Artikel 92

De anbt enaren, belast nmet de grensbewaki ng of nmet het toezicht op
vreendel i ngen, wei geren niet dan ingevol ge een bijzondere aan-

Wi jzing van Onze M nister de toegang of verdere toegang tot

Neder| and aan een vreendeling als bedoeld in artikel 91, eerste
lid. De weigering geschiedt schriftelijk." (zie ook BIJLAGE 1V,
N.o.)

"Artikel 94

Behoudens arti kel 97, kan verlening van een vergunning tot
verblijf en verlenging van de gel di ghei dsduur daarvan ni et worden
gewei gerd en kan een zodani ge vergunni ng ni et worden ingetrokken
ten aanzi en van een vreendeling aan wi e een verblijfsrecht toe-
kont ingevol ge:

a. richtlijn nr. 68/ 360/ EEG van de Raad van de Europese Geneen-
schappen van 15 oktober 1968 inzake de opheffing van de beperkin-
gen van de verplaatsing en het verblijf van de werkneners der
Lid-Staten en van hun familie binnen de Geneenschap (PbEG L 257);
b. verordening nr. 1251/70/ EEG van de Conmi ssie van de Europese
Geneenschappen van 29 juni 1970 net betrekking tot het recht van
wer kneners omverblijf te houden op het grondgebi ed van een Lid-
Staat na er een betrekking te hebben vervuld (PbEG L 142);

c. richtlijn nr. 73/148/ EEG van de Raad van de Europese Geneen-
schappen van 21 mei 1973 inzake de opheffing van de beperki ngen
van de verplaatsing en het verblijf van onderdanen van de Lid-
Staten bi nnen de Geneenschap ter zake van vestiging en verrichten
van diensten (PbEG L 172);
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d. richtlijn nr. 75/34/EEG van de Raad van de Europese Geneen-
schappen van 17 decenber 1974 betreffende het recht van onder-
danen van een Lid-Staat op het grondgebi ed van een andere Lid-
Staat verblijf te houden na er een werkzaanheid anders dan in

| oondi enst te hebben uitgeoefend (PbEG L 14);

e. richtlijn nr. 90/364/EEG van de Raad van de Europese Geneen-
schappen van 28 juni 1990 betreffende het verblijfsrecht (PbEG L
180) ;

f. richtlijn nr. 90/365/EEG van de Raad van de Europese Geneen-
schappen van 28 juni 1990 betreffende het verblijfsrecht van
wer kneners en zel f standi gen di e hun beroepswer kzaanheden hebben
beéindigd (PbEG L 180);

g. richtlijn nr. 93/96/EEG van de Raad van de Europese Gemeen-

schappen van 29 oktober 1993 inzake het verblijfsrecht voor

studenten (PbEG L 317)."

"Artikel 97

1. Indien de vreemdeling behoort tot een van de in artikel 94
genoemde categorieén van verblijfsgerechtigden, kan een vergun-
ning tot verblijf slechts worden geweigerd indien hij:

a. een actuele bedreiging van de openbare orde of de nationale
veiligheid vormt; of

b. lijdt aan een van de ziekten of gebreken opgenomen in de
bijlage bij dit besluit.

2. Het eerste lid, aanhef en onder b, is niet van toepassing op
onderdanen van Belgié of van Luxemburg.

3. Indien de vreemdeling behoort tot een van de in artikel 94
genoemde categorieén van verblijfsgerechtigden, kan weigering van
de verlenging van de geldigheidsduur van de hem ingevolge artikel
94 verleende vergunning, alsmede intrekking daarvan, slechts
geschieden overeenkomstig het eerste lid, aanhef en onder a, of
indien de vreemdeling onjuiste gegevens heeft verstrekt die
hebben geleid tot het verlenen van de toelating."

"Artikel 100

1. Zolang niet is beslist op een aanvraag om toelating ingediend
door een vreemdeling die behoort tot een van de in artikel 94
genoemde categorieén van verblijfsgerechtigden, blijft uitzetting
van de vreemdeling achterwege.

2. De vreemdeling die behoort tot een van de in artikel 94
genoemde categorieén van verblijfsgerechtigden en wiens aanvraag
om toelating is afgewezen, dan wel wiens toelating is ingetrok-
ken, wordt niet uitgezet dan nadat hem een termijn van ten minste
vier weken is gegund om te vertrekken naar een plaats buiten
Nederland waar zijn toelating is gewaarborgd.

3. Zolang niet is beslist op een tijdig ingediend bezwaar of
administratief beroep tegen een beschikking als bedoeld in het
tweede lid, blijft uitzetting van de vreemdeling achterwege.
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4. Van het tweede en derde lid kan in dringende gevall en worden
af geweken. "

8. Vreendelingencirculaire

Enkel e rel evante delen uit de Vreendelingencirculaire zoals die gold
ten tijde van de gedragi ng waarop het onderzoek betrekki ng heeft.

In de Vreendelingencirculaire is onder A4/2.1 onder neer het
vol gende opgenonen:

"Verblijf in de vrije termjn
2.1 Al geneen

Verblijf in de vrije termijn is van rechtswege toegestaan aan
vreendel i ngen, indien en zolang zij voldoen aan de in artt. 8 j°
6 Vw gestel de voorwaar den

Het recht op verblijf in de vrije termjn wordt van rechtswege

verkregen zodra de vreendeling aan de vol gende voorwaarden

vol doet :

- in het bezit zijn van een paspoort voorzien van een vi sum of
mvv (behoudens uitzonderingen, zie 2.2);

- hebben vol daan aan de verplichtingen in verband nmet de
grensoverschrijding (zie 2.3);

- inachtnening van het bij en krachtens de Vw bepaal de (zie 2.4);

- beschi kken over vol doende ni ddel en van bestaan (zie 2.5);

- geen gevaar opl everen voor de openbare rust, de openbare orde
of de nationale veiligheid (zie 2.6).

Het recht op verblijf in de vrije termjn vervalt van rechtswege

zodr a:

- de vreendeling niet neer aan de gestel de voorwaarden vol doet,
of

- de duur van de vrije termjn is verstreken (zie 2.7). Ingevol ge
art. 46 Vb is de duur van de vrije termjn ten hoogste drie
maanden.

Bi j zondere bepalingen gelden in dit verband voor vreendelingen
die behoren tot een van de in art. 94 Vb genoemde categorieén
verblijfsgerechtigden (artt. 92 en 102 Vb; zie B4)."

In de Vreemdelingencirculaire is onder A4/2.4 en A4/2.5.1 onder meer
het volgende opgenomen:

"2.4 Het bepaal de bij en krachtens de VWw (art. 8, eerste lid,
aanhef en onder a, Ww)
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Voor waar de voor verblijf in de vrije termjn is onder neer dat de
vreendel i ng de verplichtingen nakont, waaraan hij in het bel ang
van het toezicht op vreendelingen is onderworpen

(...)

2.5 Vol doende m ddel en van bestaan (art.8, eerste |lid aanhef en
onder b, W)

2.5.1 Al geneen

(...)

De voorwaarde van het bezit van vol doende ni ddel en van bestaan
voor verblijf in de vrije termjn geldt niet ten aanzien van
EG en EER-onderdanen, zolang zij niet ten |aste konen van de
openbare kas (art. 91, eerste |lid, aanhef en onder c, Vb; zie
B4)_"

In de Vreendelingencirculaire is onder A4/ 2.6 onder neer het
vol gende opgenonen:

"CGevaar voor de openbare rust, de openbare orde of de nationale
veiligheid (art. 8, eerste |id, aanhef en onder c, Ww)

Aan vreendel i ngen di e gevaar opleveren voor de openbare rust, de
openbare orde of de nationale veiligheid is geen verblijf tijdens
de vrije ternijn toegestaan. Onder gevaar voor de openbare rust
en de openbare orde zijn nede begrepen gevaar voor de goede
zeden, de vol ksgezondhei d en de (goede) international e betrekkin-
gen.

Van gevaar voor de openbare orde zal sprake zijn indien de
vreendeling in het opsporingsregister staat gesignaleerd als
"ongewenst vreendeling (ovr) of als ’'ongewenst verkl aarde
vreenmdel ing’ (art. 21 Vw, zie ook A5/6).

Van gevaar voor de openbare orde kan bijvoorbeel d ook sprake
zijn, indien de vreendeling een strafbaar feit heeft gepl eegd.
Dit kan onder meer blijken uit signalering in het opsporings-
register."

In de Vreendelingencirculaire is onder A4/ 2.7 onder neer het
vol gende opgenonen:

"De duur van de vrije termjn
2.7.1 Al geneen
Verblijf in de vrije termjn is toegestaan voor een bij art. 46

Vb bepaal de duur van ten hoogste drie nmamanden, indien en zol ang
aan de in artt. 8 j°6 Vw gestelde voorwaarden wordt vol daan
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Er wordt een onderschei d gemaakt tussen vreendelingen die een
verblijf van ten hoogste drie nmanden en vreendelingen die een
verblijf van neer dan drie maanden beogen.

(...)
2.7.4 Bijzondere categorieén

a. EG en EER-onderdanen (art. 46, eerste |lid, aanhef en onder d,
Vb)

De duur van de vrije ternijn is drie naanden. Deze ternijn

ei ndi gt zodra de vreendeling ten | aste kont van de openbare kas
(zie B4)"

In de Vreendelingencirculaire is onder A6/3.1 onder neer het
vol gende opgenonen:

" Last tot uitzetting
3.1 Algemeen

Voor uitzetting van een vreendeling is in het al genmeen een | ast
van het daartoe bevoegde gezag vereist. Een last tot uitzetting
i s een opdracht aan een anbtenaar belast met het toezicht op
vreendel i ngen (of de grensbewaki ng) om een vreendeling uit
Nederl and te verw jderen. De last tot uitzetting dient in alle
geval len schriftelijk te worden gegeven.

Alvorens een last tot uitzetting te geven, noet de bevoegde
autoriteit zich ervan overtui gen dat de betrokken vreendeling
ni et behoort-of inniddels is gaan behoren-tot een van de catego-
rieén ten aanzien waarvan is bepaald dat de uitzetting niet

(aanstonds) mag plaatsvinden (zie 4). Blijkt na het geven van een

last tot uitzetting dat een vreemdeling tot een van de genoemde

categorieén behoort of is gaan behoren, dan dient de last onver-

wijld te worden ingetrokken, danwel de uitvoering daarvan te

worden opgeschort.

In bepaalde gevallen is een last tot uitzetting niet vereist (zie

3.2).

De bevoegdheid tot het geven van een last tot uitzetting berust

in het algemeen bij de korpschef, maar in een aantal gevallen bij

de Minister van Justitie (zie 3.3)."

In de Vreemdelingencirculaire is onder A6/3.3.1 en 3.3.2 onder meer
het volgende opgenomen:

"Ceval l en waarin de Mnister van Justitie bevoegd is tot het
geven van een last tot uitzetting

3.3.1 Al geneen

97. 03898~



259

Ind

WETTELIJK KADER
Vreemdelingencircularie

In de gevallen waarin de Mnister van Justitie tot het geven van
een | ast bevoegd is, zal deze |ast worden verstrekt aan de korps-
chef van de politieregi o waaronder de geneente waar de vreende-
ling zijn woon- of verblijfplaats heeft, ressorteert. In een
aantal van de hierna onder 3.3.2 genoende gevall en kan het nede
vreendel i ngen betreffen, die op illegale wijze Nederland zijn

bi nnengekonmen. Ten aanzi en van zodani ge vreendelingen zal er in
de regel aanleiding bestaan de vereiste last tot uitzetting
spoedshal ve tel efonisch te vragen (zie A2). Indien tot uitzetting
wor dt besl oten, wordt de last direct schriftelijk (eventueel per
fax) gegeven. Indien de Mnister van Justitie een beschi kki ng
heeft gegeven strekkende tot niet-inwilliging van de aanvraag om
toelating of beéindiging daarvan, wordt in de regel bij de toe-

zending van deze beschikking aan de korpschef tevens de vereiste

last tot uitzetting verstrekt.

3.3.2 Categorieén

De bevoegdheid tot het geven van een last tot uitzetting berust
bij de Mnister van Justitie, indien en zolang de vreendeling
behoort tot een der volgende categorieén:

a. vreemdelingen die behoren tot één van de categorieén
verblijfsgerechtigden genoemd in art. 94 Vb (art. 23 Vw j
20, tweede lid, onder a, VV; art. 22, tweede lid, onder a, VV;
artt. 47 en 48, eerste lid, onder a, VV);"

art.

e Vreemdelingencirculaire is in hoofdstuk A6/5.3 onder meer het

volgende bepaald:

97.

"Gronden voor weigering van een termijn als bedoeld in art. 24 Vw
zijn in elk geval aanwezig indien:

a. het belang van de openbare rust, de openbare orde of de
nationale veiligheid zich tegen het gunnen van een redelijke
termijn verzet;

b. gegronde vrees bestaat dat de vreemdeling van het gunnen van
zodanige termijn misbruik zal maken door illegaal in ons land
achter te blijven;

c. het een illegale grensoverschrijder betreft (in dit geval zal
bovendien meestal geen last tot uitzetting vereist zijn, zodat
alleen reeds daarom art. 24 Vw geen toepassing vindt);

d. de toelating van de vreemdeling tot het land van bestemming of
diens doorreis door andere landen — gelet op de geldigheidsduur
van de in het bezit van de vreemdeling zijnde reisdocumenten —
door het toekennen van bedoelde termijn verloren zou gaan of in
gevaar zou komen;

e. het een vreemdeling betreft wiens uitzetting dient te geschie-
den door middel van overgave aan de buitenlandse grensautoritei-
ten."
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In de Vreendelingencirculaire is onder A7/1.1 onder neer het
vol gende opgenonen:

"Vreendel ingen die hier niet (langer) nogen verblijven, dienen
Nederl and te verlaten. Doen zij dit niet vrijwillig, dan kunnen
zij hiertoe door m ddel van de sterke arm worden gedwongen. Om
dit dwangmni ddel te kunnen toepassen, wordt de vreendeling zijn
vrijheid ontnonen.

(...)

De Vreendel i ngenwet kent vier vornen van vrijhei dsontnening

a. ophouden van vreendelingen die zijn bi nnengekoren aan boord
van een schip of luchtvaartuig en aan wi e de toegang is gewei -
gerd, in een tegen ongeoorloofd vertrek beveiligde ruinme (...);
b. ophouden van vreendel i ngen van wi e de aanvraag omtoel ating
als vliuchteling niet is ingewilligd wegens niet-ontvankelijkheid
of kennelij ke ongegrondheid in een tegen ongeoorloofd vertrek
beveiligde ruinte (...);

c. ophouden van staande gehouden personen ter vaststelling van de
identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie op een
pl aats bestend voor verhoor (...);

d. vreendel i ngenbewaring (art. 26 Ww)."

In de Vreendelingencirculaire is onder B4/2.1 en B4/2.4 onder neer
het vol gende opgenonen:

"Toepassi ngsgebi ed deel A
2.1. Partijen bij het EGverdrag en het Verdrag van Maastricht

Partij bij het EG verdrag en het Verdrag van Maastricht zijn,
behalve Nederland: Belgié, Duitsland, Denemarken, Frankrijk,

Griekenland, lerland, Italié, Luxemburg, Portugal, Spanje en het

Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittanié en Noord-lerland,

Oostenrijk, Zweden en Finland.

(.)

2.4 Toegang voor kort verblijf

EG- en EER-onderdanen die met een geldig document voor grens-
overschrijding voor kort verblijf (de vrije termijn van maximaal

drie maanden) naar Nederland komen, hebben het recht hier te
lande zonder verblijffsdocument te verblijven, werk te zoeken en
werk al dan niet in loondienst te verrichten, tenzij:

a. zij een actuele bedreiging van de openbare orde of de natio-
nale veiligheid vormen,

(...
Weigering van (voortgezette) toegang op €én van bovengenoemde

gronden geschiedt schriftelijk met gebruikmaking van formulier
D40 (art. 92 Vb) (zie Bl JLAGE I V. ; N.0)."
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In de Vreendelingencirculaire is onder B4/4.3.1 onder neer het
vol gende opgenonen:

"Vreemdelingen die behoren tot één van de in art. 94 Vb genoemde
categorieén verblijffsgerechtigden in het algemeen: openbare orde
en nationale veiligheid

Aan een vreemdeling die behoort tot één van de in art. 94 Vb
genoemde categorieén verblijfsgerechtigden in het algemeen, kan
een vergunning tot verblijf worden geweigerd op grond dat hij een
actuele bedreiging van de openbare orde of de nationale veilig-
heid vormt (art. 97, eerste lid, onder a, Vb).

Gevaar voor, of inbreuk op de openbare orde, of gevaar voor de
nationale veiligheid mag slechts worden aangenomen op grond van
persoonlijke gedragingen van de betrokkene.

Hebben deze gedragingen tot een strafrechtelijke veroordeling
geleid, dan worden de aard van het vergrijp en de strafmaat in
aanmerking genomen.

De vaststelling van een actuele bedreiging van de openbare orde
of van de nationale veiligheid behoeft niet per se op het bestaan
van een strafbaar feit te berusten.

Een zodanige actuele bedreiging kan in voorkomend geval ook
worden afgeleid uit het lidmaatschap van, of de deelneming aan
activiteiten van een organisatie welker activiteiten door een
Lid-Staat van de EG of EER als een gevaar voor de maatschappij
zijn aangemerkt.

Gevallen als hier bedoeld, dienen altijd aan de IND te worden
voorgelegd."
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9. Wetboek van Strafrecht

"Artikel 140

1. Deel nemi ng aan een organisatie die tot oogmerk heeft het

pl egen van misdrijven, wordt gestraft nmet gevangenisstraf van ten
hoogste vijf jaren of gel dboete van de vierde categorie.

2. Deel nemi ng aan de voortzetting van de werkzaamheid van een
recht spersoon die bij onherroepelijke rechterlijke beslissing
verboden is verklaard en deswege is ontbonden wordt gestraft net
gevangeni sstraf van ten hoogste een jaar of gel dboete van de
derde categorie.

3. Ten aanzien van de oprichters of bestuurders kunnen de
gevangeni sstraf fen net een derde worden verhoogd, en kan een

gel dboet e van de naast hogere categorie worden opgel egd. "

"Artikel 141

1. Zij die openlijk nmet vereni gde krachten gewel d pl egen tegen
personen of goederen, worden gestraft met gevangeni sstraf van ten
hoogste vier jaren en zes nmanden of gel dboete van de vierde
cat egori e.

2. De schul dige wordt gestraft:

1°. met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren of geldboete

van de vierde categorie, indien hij opzettelijk goederen vernielt

of indien het door hem gepleegde geweld enig lichamelijk letsel

ten gevolge heeft;

2°. met gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren of geldboete

van de vijfde categorie, indien dat geweld zwaar lichamelijk

letsel ten gevolge heeft;

3°. met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren of geldboete

van de vijfde categorie, indien dat geweld de dood ten gevolge

heeft..."

"Artikel 350

1. Hij die opzettelijk en wederrechtelijk enig goed dat geheel of
ten dele aan een ander toebehoort, vernielt, beschadigt, onbruik-
baar maakt of wegmaakt, wordt gestraft met gevangenisstraf van
ten hoogste twee jaren of geldboete van de vierde categorie.

2. Gelijke straf wordt toegepast op hem die opzettelijk en weder-
rechtelijk een dier dat geheel of ten dele aan een ander toebe-
hoort, doodt, beschadigt, onbruikbaar maakt of wegmaakt."
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Eur opees Verdrag tot beschernm ng van de rechten van de nmens en

97.

fundanentel e vrijheden (EVRM [Vertaling]

"Artikel 6

1. Bij het vaststellen van zijn burgerlijke rechten en verplich-
tingen of bij het bepal en van de gegrondheid van een tegen hem

i ngestel de vervol ging heeft een ieder recht op een eerlijke en
openbar e behandel i ng van zijn zaak, binnen een redelijke termjn,
door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat bij de wet is
i ngesteld. De uitspraak nmoet in het openbaar worden gewezen maar
de toegang tot de rechtszaal kan aan de pers en het publiek

wor den ont zegd, gedurende de gehele terechtzitting of een deel
daarvan, in het belang van de goede zeden, van de openbare orde
of nationale veiligheid in een denocratische sanenl eving, wanneer
de belangen van minderjarigen of de bescherming van het privé-

leven van procespartijen dit eisen of, in die mate als door de

rechter onder bijzondere omstandigheden strikt noodzakelijk wordt

geoordeeld, wanneer de openbaarheid de belangen van een behoor-

lijke rechtspleging zou schaden.

2. Een ieder tegen wie een vervolging is ingesteld, wordt voor

onschuldig gehouden totdat zijn schuld in rechte is komen vast te

staan.

3. Een ieder tegen wie een vervolging is ingesteld, heeft in het

bijzonder de volgende rechten:

a. onverwijld, in een taal die hij verstaat en in bijzonderheden,

op de hoogte te worden gesteld van de aard en de reden van de

tegen hem ingebrachte beschuldiging;

b. te beschikken over de tijd en faciliteiten die nodig zijn voor

de voorbereiding van zijn verdediging;

c. zich zelf te verdedigen of daarbij de bijstand te hebben van

een raadsman naar eigen keuze of, indien hij niet over voldoende

middelen beschikt om een raadsman te bekostigen, kosteloos door

een toegevoegd advocaat te kunnen worden bijgestaan, indien de

belangen van een behoorlijke rechtspleging dit eisen;

d. de getuigen a charge te ondervragen of te doen ondervragen en

het oproepen en de ondervraging van getuigen a décharge te doen

geschieden onder dezelfde voorwaarden als het geval is met de

getuigen a charge;

e. zich kosteloos te doen bijstaan door een tolk, indien hij de

taal die ter terechtzitting wordt gebezigd niet verstaat of niet

spreekt."
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11. Vierde Protocol bij het Europees Verdrag tot bescherning van de
rechten van de nens en de fundanentele vrijheden, tot het waarborgen

van bepaal de rechten en vrijheden die niet reeds in het Verdrag en
in het eerste Protocol daarbij zijn opgenonen [Vertaling]

"Artikel 2

1. Een ieder die wettig op het grondgebi ed van een Staat
verblijft, heeft binnen dat grondgebied het recht zich vrijelijk
te verplaatsen en er vrijelijk zijn verblijfplaats te kiezen

2. Een ieder heeft het recht welk |and ook, met inbegrip van het
eigen land, te verlaten

3. De uitoefening van deze rechten nag aan geen andere beperkin-
gen worden gebonden dan die die bij de wet zijn voorzien en in
een denocrati sche samenl evi ng noodzakelijk zijn in het belang van
de national e veiligheid of van de openbare veiligheid, voor de
handhavi ng van de openbare orde, voor de voorkoning van strafbare
feiten, voor de bescherm ng van de gezondheid of van de goede
zeden of de beschernming van de rechten en vrijheden van anderen
4. De in het eerste |lid genoende rechten kunnen ook, in bepaal de
omschreven gebi eden, worden onderwor pen aan beperki ngen di e bi]
de wet zijn voorzien en gerechtvaardi gd worden door het al geneen
bel ang in een denocrati sche samenl evi ng. "

"Artikel. 4
Col I ectieve uitzetting van vreendelingen is verboden."

In de Menorie van Toelichting is net betrekking tot dit artike
onder neer opgenerkt:

"Een verbod tot uitzetting van vreendelingen is neergelegd in
art. 4. Deze bepaling naakt slechts gewag van collectieve uit-
zetting van vreendelingen. Zij is gericht tegen de uitzetting op
grote schaal van vreendelingen, waarbij sprake is van willekeur
en discrimnatie."

In de Menorie van Antwoord (Tweede Kaner, zitting 1980 - 1981, 15
396 (R 1110), nr. 6) is ten aanzien van bedoeld arti kel onder neer
opgenonen

"Het regeringsstandpunt kont er in het kort op neer, dat bij

t oepassi ng van de Vreentdel i ngenwet er ni mrer sprake kan zijn van
collectieve uitzetting, ondat in beginsel aan el k geval waarin
tot verblijfsbeé&indiging moet worden overgegaan, een individuele

beoordeling moet voorafgaan. Zolang een dergelijke individuele

beoordeling plaatsvindt kan niet worden gesproken van collectieve

uitzetting in de zin van artikel 4 van het Protocol."
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Verder is door de toennalige Mnister van Justitie tijdens de
al genene beraadsl agi ng net betrekking tot art. 4 van het Vierde
Protocol (9 septenber 1981) onder neer naar voren gebracht:

"Mevrouw Dekker heeft vragen gesteld over art. 4 van het proto-
col, dat een verbod bevat van collectieve uitzetting van vreem
delingen. Ik kan haar vragen het beste sanmenvatten door te zeggen
dat zij naar een nadere onschrijving heeft gevraagd. |k zal die
graag geven, al bevat de toelichting van de Raad van Europa bij
het protocol op dat punt geen juridische onmschrijving. Wl wordt
daarin expliciet aangegeven dat men coll ectieve uitzettingen,
zoals die in het verleden wel waren voorgekonen, forneel wenst te
ver bi eden. Het gaat daarbij dus in het voorbeeld om vreendel i ngen
di e vanouds een verblijfsrecht in een | and hebben gekregen en dan
op willekeurige of discrininatoire gronden worden uitgezet. Ik
kan er gel ukki g aan toevoegen dat van dergelijke uitzettingen in
Nederl and - |l os van het protocol, nmar net toepassing van de

Vr eendel i ngenwet - geen sprake kan zijn.

De regering heeft al eerder bij de behandeling van de ni euwe
Gondwet (...) aangegeven dat aan iedere uitzetting een individu-
el e beoordeling van het geval op grond van de Vreendel i ngenwet
vooraf gaat. Er zal dus altijd sprake zijn - naar Nederl ands
recht - van een individuele uitzetting van vreendel i ngen.

Hi erontrent is in het vierde protocol met opzet geen bepaling
opgenonen. De Europese Conmi ssie voor de Rechten van de Mens
heeft in een uitspraak aangegeven dat alleen van collectieve
uitzetting sprake kan zijn, indien vreendelingen op grote schaal
worden uitgezet terwijl daaraan geen geindividualiseerde, rede-

lijke en objectieve beoordeling is vooraf gegaan.

(...)

Individuele beoordeling geschiedt ook - dat is het gezichtsbedrog

dat wel eens optreedt - indien een aantal vreemdelingen tegelij-

kertijd wordt uitgezet. Dat is geen collectieve uitzetting, omdat

hier uitsluitend sprake is van gelijktijdigheid, niet van collec-

tiviteit. Alles gebeurt op basis van individuele beoordeling. De

Vreemdelingenwet biedt een aantal rechtsmiddelen om tegen beéin-

diging van het verblijf in beroep te gaan. In geval van dreigende

uitzetting is altijd wel een rechter voor een kort geding te

vinden.

Ook in geval van vermeende collectieve uitzetting - als dat

begrip hier al ooit van toepassing zou zijn - zal toch nooit dat

recht op individuele toetsing via het aanwenden van een rechts-

middel aan betrokkenen kunnen worden ontzegd. In ieder geval kan

in die gevallen bij de rechter een beroep op artikel 4 worden

gedaan.

Er kan dan worden getoetst of het concrete geval in overeenstem-

ming is met de Nederlandse Vreemdelingenwet. Als die nationale

rechtsmiddelen zijn uitgeput, staat nog de weg open naar de

Europese Commissie voor de rechten van de mens in Straatsburg.
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Het is uiteindelijk aan de rechter omdit te toetsen, net name om
uit te naken of een beslissing ten aanzien van het individuele
geval steeds redelijk en objectief is.”

"Artikel 5

1. Een ieder heeft recht op vrijheid en veiligheid van zijn
persoon. Niemand mag zijn vrijheid worden ontnonen, behalve in de
navol gende geval |l en en overeenkonstig een wettelijk voorgeschre-
ven procedure:

(...)

b. indien hij op rechtrmatige wijze is gearresteerd of gedeti-
neerd, wegens het niet nal even van een overeenkonstig de wet door
een gerecht gegeven bevel of teneinde de nakom ng van een door de
wet voorgeschreven verplichting te verzekeren

c. indien hij op rechtmatige wijze is gearresteerd of gedetineerd
t enei nde voor de bevoegde rechterlijke instantie te worden

gel eid, wanneer er een redelijke verdenking bestaat, dat hij een
strafbaar feit heeft begaan of indien het redelijkerwjs nood-
zakelijk is hemte beletten een strafbaar feit te begaan of te
ontvluchten nadat hij dit heeft begaan

(...)

f. in het geval van rechtmatige arrestatie of detentie van een
persoon teneinde hemte beletten op onrechtrmatige w jze het |and
bi nnen te konen, of van een persoon waartegen een uitw jzings- of
ui tl everingsprocedure hangende is.

2. Een ieder die gearresteerd is noet onverwijld en in een taa
die hij verstaat op de hoogte worden gebracht van de redenen van
zijn arrestatie en van alle beschul di gi ngen die tegen hem zijn

i ngebracht.

3. Een ieder die is gearresteerd of gedetineerd, overeenkonstig
lid 1.c van dit artikel, noet onverw jld voor een rechter worden
gel eid of voor een andere nmmgi straat die door de wet bevoegd
verklaard is rechterlijke nmacht uit te oefenen en heeft het recht
bi nnen een redelijke termjn berecht te worden of hangende het
proces in vrijheid te worden gesteld. De invrijheidstelling kan
af hankel i j k worden gesteld van een waarborg voor de verschijning
van de betrokkene ter terechtzitting.

4. Een ieder, wie door arrestatie of detentie zijn vrijheid is
ont nonen, heeft het recht voorziening te vragen bij het gerecht
opdat deze spoedi g beslist over de rechtnmatigheid van zijn
detentie en zijn invrijheidstelling beveelt, indien de detentie
onrechtmatig is."
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I nternati onaal Verdrag i nzake burgerrechten en politieke rechten

(1 VBPR) [Vertaling]

13.

97.

"Artikel 12

1. Een ieder die wettig op het grondgebi ed van een Staat ver-
blijft, heeft, binnen dit grondgebied, het recht zich vrijelijk
te verplaatsen en er zijn verblijfplaats vrijelijk te kiezen

2. Een ieder heeft het recht welk | and ook, net inbegrip van het
eigen land, te verlaten

3. De bovengenoende rechten kunnen aan geen andere beperki ngen
wor den onderwor pen dan die wel ke bij de wet zijn voorzien, nodig
zijn ter bescherm ng van de nationale veiligheid, de openbare
orde, de vol ksgezondhei d of de goede zeden of van de rechten en
vrijheden van anderen en verenigbaar zijn nmet de andere in dit
Verdrag erkende rechten.

4. Aan niemand mag w | | ekeurig het recht worden ontnomen naar
zijn eigen land terug te keren."

Al genene Pl aatselijke Verordening 1994 van de geneente Ansterdam

"Artikel 2.1

1. Het is verboden, op of aan de weg of in een voor het publiek
t oegankel i j k gebouw of vaartuig deel te nenmen aan een sanenscho-
ling, onnodig op te dringen, in groepsverband dan wel afzonder-
lijk anderen lastig te vallen, te vechten of op andere w jze de
orde te verstoren

2. Het is verboden, op een in het eerste |lid bedoel de plaats een
voorwer p of stof, nmeegebracht om de orde te verstoren, bij zich
te hebben.

3. Degene die op of aan de weg aanwezig is bij een tot toeloop
van het publiek aanl ei di ng gevende gebeurtenis, dan wel zich
bevindt in of aanwezig is bij een sanenscholing of bij enig
voorval waardoor er wanordelijkheden ontstaan of dreigen te
ontstaan, is verplicht op een daartoe strekkend bevel van een
anbt enaar van Politie direct zijn weg te vervolgen of zich in de
door hem aangewezen richting te verw jderen

4. Het is verboden zich te begeven of te bevinden op terreinen
wegen of weggedeel ten, wanneer deze door of vanwege het bevoegde
best uursorgaan in het belang van de openbare veiligheid of ter
voor koni ng van wanordel i j kheden zijn afgezet.

5. Het is verboden, bij openbare samenkonsten en vernakelijkheden
op door de Burgeneester in verband daarnmee aangewezen tijden en
pl aat sen voorwer pen of voertuigen op of aan de weg te plaatsen of
t e hebben.

6. Het bepaal de in de voorgaande | eden gel dt niet voor betogin-
gen, vergaderingen en godsdi enstige en | evensbeschouwelijke
sanmenkonsten al s bedoeld in de Wt openbare nanifestaties."”
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"Artikel 2.9
1. In dit artikel wordt verstaan onder openbare plaats een plaats
als bedoeld in artikel | van de Wet openbare nmanifestaties, die

kracht ens bestemmi ng of vast gebrui k openstaat voor publiek, net
ui t zondering van een gebouw of besloten plaats als bedoeld in
arti kel 6, tweede lid, van de G ondwet.

2. Behal ve wanneer sprake is van een openbare nanifestatie als
bedoeld in artikel 3, tweede |lid, van de Wet openbare manifes-
taties, geeft de organi sator van een betoging, vergadering of
sanenkonst tot het belijden van godsdi enst of |evensovertuiging
op een openbare plaats, ten minste 24 uur vé6r de aanvang ervan,

van zijn voornemen tot het houden daarvan aan de Burgemeester

schriftelijk kennis, met inachtneming van het bepaalde in artikel

2.10.

3. Indien de organisator wegens bijzondere omstandigheden, ver-

band houdende met de manifestatie, niet in staat is te voldoen

aan de termijn, vermeld in het tweede lid, is deze laatste

verplicht onverwijld mondeling van zijn voornemen aan de

Burgemeester kennis te geven.

4. Indien zich naar het oordeel van de Burgemeester geen bijzon-

dere omstandigheden voordoen, is de melding als bedoeld in het

derde lid in strijd met het bepaalde in het tweede lid."

"Artikel 2.10
1. Degene die een kennisgeving doet als bedoeld in artikel 2.9,
ontvangt daarvan een bewijs waarop het tijdstip van inlevering is
vermeld.
2. Op het door de Burgemeester ten behoeve van deze kennisgeving
vastgestelde formulier, dient ten minste opgave te worden ver-
strekt van:
a. de naam, het adres en het telefoonnummer van de organisator;
b. de datum, de route en de plaats van de manifestatie;
c. een omschrijving van de aard van de manifestatie;
d. de plaatsen en de tijdstippen van de openstelling en ontbin-
ding van de manifestatie;
e. het te verwachten aantal deelnemers;
f. de voorgenomen maatregelen van de organisator om een ordelijk
verloop van de manifestatie te waarborgen.
3. Voor de termijn van 24 uren als bedoeld in artikel 2.9, wordt
de zaterdag, de zondag of een algemeen erkende feestdag in de zin
van artikel 3 van de Algemene termijnenwet niet meegerekend."

"Artikel 2.11
1. In dit artikel worden verstaan onder:
a. evenement: het geheel van activiteiten dat plaatsvindt bij een

voor het publiek toegankelijke gebeurtenis op of aan de weg of
het openbaar water, met uitzondering van:
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een manifestatie in de zin van de Wt openbare nanifestaties;
een optocht als bedoeld in artikel 2.183;

een voetbalwedstrijd als bedoeld in artikel 2.14;

mar kt en al s bedoel d in de CGeneentewet;

evenenententerrein: de ruinte die in de evenenentenvergunni ng

i s aangegeven omde activiteiten te | aten plaatsvinden en het
publiek in staat te stellen daarnaar te kijken of eraan deel te

nenen.

2. Het is verboden, zonder vergunning van de Burgeneester een

evenenment te houden of te doen houden

3. De Burgeneester kan bij de beoordeling van een aanvraag om

vergunni ng de vol gende bel angen i n aannerki ng nenen:

a. de mate waarin door het evenenment beslag wordt gel egd op de
ruinte, de tijd en de hul pdi ensten

b. het aantal bezoekers dat wordt verwacht;

c. of de aard van het evenenent zich verdraagt nmet het karakter
of de bestemm ng van de gevraagde | ocati e;

d. of er gevaar bestaat voor de openbare orde, gezondheid of
vei | i ghei d, waaronder de brandveiligheid en het bel ang van het
voor konen van wanor del i j kheden

e. of er gevaar bestaat voor bel enmeringen van het verkeer

f. of er gevaar bestaat voor een onevenredi ge bel asting van het
woon- of |eefklinmaat in de ongeving van het evenenent;

g. of er gevaar bestaat voor verontreiniging, aantasting van het
uiterlijk aanzien van de stad, beschadi gi ng van de
gr oenvoor zi eni ngen of van voor zi eni ngen voor het openbaar nut;

h. of de organi sator vol doende waarborgen biedt of kan bieden
voor een goed verl oop van het evenenent, gelet op de eerder
ver nel de bel angen

i. of de organisator vol doende waarborgen bi edt om de schade aan
het mlieu te voorkonmen dan wel zoveel nogelijk te beperken

4. De Burgeneester kan aan de vergunni ng voorschriften en beper-

ki ngen verbi nden met het oog op de in het derde |lid bedoel de

bel angen en ter verzekering van de nakoning van de voorschriften
in de vergunni ng bepal en dat een borgsom noet worden verstrekt
voordat het evenenent wordt gehouden

5.

Een aanvraag om een vergunning als bedoeld in het tweede lid

noet worden ingediend uiterlijk acht weken voor de datum van het
evenenment. De Burgneester kan van de hiervoor vermelde termjn
afwi j ken of voor bijzondere, periodiek terugkerende evenenmenten
gel et op de benodi gde voorbereidingstijd de uiterlijke datum van
de aanvraag afzonderlijk bepal en

6.

Voor het op het evenenententerrein verrichten van activiteiten

die op grond van deze of een andere geneentelijke verordening
vergunni ngplichtig zijn, heeft de houder van de vergunni ng voor
het evenement, tijdens de duur van het evenenent, geen afzonder-
lijke vergunning nodig, nmits die activiteiten zijn verneld in de
vergunni ng als bedoeld in het tweede |id.
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7. Het is aan anderen dan de vergunni nghouder verboden, op het
evenenmententerrein activiteiten te verrichten -, waardoor krach-
tens eni ge geneentelijke verordening vergunning is vereist en
wel ke activiteiten zijn vernmeld in de vergunning als bedoeld in
het tweede lid, tenzij die anderen net de houder van de vergun-
ni ng geen overeenkonst hebben gesloten en zij zich jegens de

ver gunni nghouder hebben verbonden de voorschriften en beperkin-
gen, wel ke aan de vergunning zijn verbonden, in acht te nenen

8. Indien derden net de vergunni nghouder een overeenkonst hebben
gesloten als in het zevende |id bedoeld, is het bepaalde in het
zesde |lid op hen van overeenkonsti ge toepassing.

9. Het verbod als bedoeld in het zevende lid geldt niet voor
activiteiten die reeds krachtens een voor onbepaalde tijd dan wel
voor een periode |anger dan drie maanden verl eende vergunni ng
voor aan een specifieke plaats gebonden handel i ngen op het evene-
nmententerrein plaatsvinden.

10. Het bepaalde in dit artikel staat er niet aan in de weg dat,
wat het evenenententerrein betreft, voor het ingebruiknemen van
geneent egrond of geneentewater nmet de geneente Ansterdam een
over eenkonst wordt gesloten di e bedi ngen bevat die nede de

bel angen betreffen als bedoeld in het derde |id.

11. De vergunni nghouder die een evenenent organi seert of degene
die er de feitelijke leiding bij heeft, is, indien de Burgenees-
ter een bevel geeft met het oog op het waarborgen van de in het
derde |id bedoel de bel angen, verplicht daaraan gevolg te geven
en, indien nodig, het evenement onmiddellijk te beéindigen, waar-

bij hij dan ook verplicht is ervoor te zorgen dat er geen publiek

meer wordt toegelaten."

"Artikel 2.12

1. De organisator van ene optocht, niet zijnde en manifestatie in

de zin van de Wet openbare manifestaties, is verplicht, ten

minste drie weken voor de optocht van het voornemen tot het
houden daarvan de Burgemeester in kennis te stellen.

2. De Burgemeester kan in bijzondere omstandigheden de in het
eerste lid vermelde termijn verkorten.

3. De in het eerste lid bedoelde kennisgeving wordt geacht eerst
dan te zijn gedaan als het door de Burgemeester voor de kennis-
geving vastgestelde formulier volledig en naar waarheid is inge-
vuld, tijdig is ingeleverd ter Gemeentesecretarie bij de hoofd-
afdeling Algemeen Bestuurlijke en Juridische Zaken tussen 9.00 en
16.30 uur en buiten die uren op het hoofdbureau van Politie bij

de chef van de centrale meldkamer, en wat betreft de te houden
optocht door de Burgemeester een bewijs van ontvangst, waarin het
tijdstip van inlevering is vermeld, is uitgereikt.

4. De Burgemeester kan in het belang van de openbare orde en
veiligheid voorschriften geven ter verzekering van een redelijke
afwikkeling van het verkeer, ter beveiliging van personen en
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goederen of van ernstige hinder voor anderen dan de deel nemers
aan een optocht en ter voorkoning van strafbare feiten.

5. Indien de Burgeneester van oordeel is dat noch door toegezegde
nmedewer ki ng, noch door politienaatregel en, noch door het geven
van voorschriften, onevenredi ge schade aan de bel angen, bedoeld
in het vierde lid kan worden voorkomen, kan hij de optocht ver-

bi eden. "

"Artikel 2.13

Het is verboden, een optocht te houden, feitelijk te |eiden of

daaraan deel te nenen, indien

a. de kennisgeving ervan niet overeenkonstig het bepaalde in
artikel 2.12 is gedaan;

b. wordt afgeweken van de bij de kenni sgevi ng verstrekte gegevens
betreffende de tijd, de route en de ordenmatregel en

C. in strijd wordt gehandeld net de ingevolge artikel 2.12,
vierde lid, gegeven voorschriften

d. de Burgeneester de optocht heeft verboden."

14. Noodverordeni ng Eurotop, zoals door de burgeneester van
Anst er dam vastgesteld op 12 juni 1997

"overwegende, dat op 16 en 17 juni 1997 in Ansterdam de half-
jaarlijkse vergaderi ng van de Europese Raad wordt gehouden

dat de aan di e raad deel nenmende staat shoofden, regeringsleiders
en mnisters met hun del egaties vanaf zaterdag 14 juni 1997
successi evelijk in Ansterdam aankomnen;

dat deze staatshoofden, regeringsleiders en ninisters op diverse
locaties in de stad vergaderen en verblijven

dat het in dit verband noodzakelijk is een aantal veiligheids-
maatregel en te treffen nede in verband net aangekondi gde groot -
schal i ge denonstrati es door diverse groeperingen uit Europa;
dat het met het oog hierop noodzakelijk is in afwijking van en in
aanvul | i ng op bestaande wettelijke voorschriften een regeling
vast te stellen;
gelet op artikel 176 van de Geneent ewet;

BESLUI T:

vast te stellen de vol gende

ALGEMEEN VERBI NDENDE VOORSCHRI FTEN TER HANDHAVI NG VAN DE OPENBARE
ORDE EN TER BEPERKI NG VAN GEVAAR ( NOODVERORDENI NG EUROTOP)
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Artikel 1 Begripsbepalingen

a. openbare weg: hetgeen art. 1.1 van de APV-1994 daar onder
ver st aat ;

b. openbaar water: alle wateren die al dan niet net enige
beper ki ng voor het publiek bevaarbaar of anderszins toegankelijk
zijn;

c. recht hebbende: degene di e over enige zaak de beschi kki ng heeft
krachtens een zakelijk of persoonlijk recht dan wel de feitelijke
zeggenschap daarover heeft;

d. notorvoertuig: ieder genotoriseerd voertuig net uitzondering
van bronfietsen en invalidenvoertuigen, bestend om anders dan
I angs rails te worden voortbewogen;

e. voertuig: een fiets, bronfiets, invalidenvoertuig of ander
voertui g dat geen voertuig is;

f. vaartuig: een schip in de zin van art. 1.01 onder a van het
Bi nnenvaartpolitiereglenment al smede vaartui gen en drijvende
objecten die in beginsel niet zijn bestend voor verplaatsing te
wat er zoal s woonschepen, bedrijfsvaartui gen en stationerende
vaart ui gen.

g. zone 1: de gebouwen die op de bij deze verordeni ng behorende
en als zodanig gewaarnerkte bijlagen nrs. 1 t/m12 met paars zijn
ontirkel d;

h. zone 2: de gebieden die op de bij deze verordeni ng behorende
en als zodanig gewaarnerkte bijlagen nrs. 1 t/m 12 door de Kkl eur
rood worden begrensd;

i. zone 3: de gebieden die op de bij deze verordeni ng behorende
en al s zodanig gewaarnerkte bijlagen nrs. 1 t/m 12 door de Kkl eur
groen wor den begrensd;

j- politie: executieve ambtenaren van het regiokorps Amsterdam —
Amstelland, alsmede andere ambtenaren van politie die in het
kader van bijstand op grond van de Politiewet ter beschikking van
de Burgemeester van Amsterdam zijn gesteld.

Artikel 2 Toegangsverbod zone 2, legitimatie- en onderzoeksplicht
voor toegelaten categorieén

1. Het is verboden zich te bevinden op of aan de openbare weg,
welke is gelegen in zone 2 dan wel deze zone te betreden.
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2. Het eerste lid geldt niet behoudens het bepaal de in het derde
lid, voor degene die:

a. door middel van een deugdelijk identiteitsbew js dan wel van
een ander deugdelijk docunent, zul ks ter beoordeling van de
politie, kan aantonen in deze zone woonachtig te zijn;

b. in deze zone werkzaamis noch voor degene die een bewoner of
een aldaar gevestigd bedrijf of kantoor — met uitzondering van

aan het Westeinde gevestigde bedrijven of kantoren — wil bezoe-

ken, mits deze persoon zich behoorlijk, zulks ter beoordeling van

de politie kan legitimeren;

c. in het bezit is van een uiterlijk kenteken (badge) dat door

een bij de organisatie van de vergadering van de Europese Raad
betrokken overheidsinstantie, is verstrekt aan een deelnemer aan
deze vergadering alsmede aan een persoon die uit hoofde van zijn
beroep in verband met deze vergadering ter plaatse werkzaamheden
dient te verrichten dan wel aanwezig dient te zijn.

3. De Burgemeester kan de toegang tot zone 2 aan een in het
tweede lid bedoelde persoon weigeren, indien deze niet bereid is
zich te onderwerpen aan een onderzoek door middel van ter plaatse
aanwezige detectie-apparatuur op de aanwezigheid van voor de
openbare orde of veiligheid gevaarlijke voorwerpen.

Artikel 3 Ontheffing toegangsverbod zone 2

1. De Burgemeester kan van het in art. 2, eerste lid bedoelde
verbod ontheffing verlenen aan degene wiens aanwezigheid in die
zone naar zijn oordeel dringend is vereist.

2. De in het eerste lid bedoelde persoon is verplicht zich des-
gevraagd door middel van een deugdelijk identiteitsbewijs, zulks
ter beoordeling van de politie, te legitimeren; het bepaalde in
art. 2, derde lid, is van overeenkomstige toepassing.

Artikel 4 Verwijderingsverplichting

Een ieder die zich bevindt op of aan een openbare weg gelegen in
zone 2 of 3 dan wel op of in een in de open lucht gelegen deel

van een gebouw dat uitzicht geeft op een locatie waar de aan de
vergadering van de Europese Raad deelnemende personen verblijven
of vergaderen, is verplicht zich op eerste vordering van de

politie te verwijderen van die weg of van dat gebouw, zo nodig in

de door de politie aangegeven richting.

Artikel 5 Verbod ordeverstorende gedragingen
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Het is verboden op of aan de openbare weg, welke is gelegen in
zone 2 of zone 3:

a. zich zodanig te gedragen dat redelijkerwi js kan worden aan-
genomen dat zul ks gebeurt om de openbare orde te verstoren of de
veiligheid in gevaar te brengen

b. voorwerpen of stoffen bij zich te hebben, te dragen of te
vervoeren di e kennelijk bestend zijn of kunnen worden gebrui kt om
de openbare orde te verstoren dan wel de veiligheid in gevaar te
br engen.

Artikel 6 Verplichting toestaan veilighei dsonderzoek in gebouwen

De recht hebbende op een gebouw of een gedeelte daarvan, niet

zi jnde een woni ng, dat uitzicht geeft op een locatie, waar

st aat shoof den, regeringsleiders, mnisters of hun del egaties
verblijven of vergaderen al smede een in zone 1 gel egen gebouw is
verplicht toe te | aten dat dat gebouw of het gedeelte waarvan hij
recht hebbende is, door de politie wordt betreden en onderzocht op
de aanwezi ghei d van voorwerpen di e een bedreiging van de openbare
orde kunnen inhouden of een gevaar voor de veiligheid van de aan
vergaderi ng van de Europese Raad deel nenmende personen kunnen

opl everen

Artikel 7 Legitimatieverplichting al snede onderzoeksverplichting
goederen in zone 3

1. Een ieder die zich bevindt op of aan de openbare weg wel ke is
gelegen in zone 3 is verplicht zich op eerste vordering van de
politie door middel van een deugdelijk identiteitsbewijs, zulks
ter beoordeling van de politie, te legitineren.

2. Een ieder, die zich bevindt op of aan de openbare weg dan wel
op een voor het publiek toegankelijke plaats, wel ke is gelegen in
zone 3 is verplicht toe te laten dat de goederen die hij net zich
voert al snede zijn notorvoertuig of een ander voertuig, door de
politie op de aanwezi gheid van voorwerpen of stoffen als bedoeld
in artikel 5, onder b, worden onderzocht.

Arti kel 8 Denonstratieverbod zone 2

1. Het is verboden een betoging of vergadering op of aan de
openbare weg te houden die is gelegen in zone 2

2. Het is verboden op enigerlei wijze de toegang tot het in

eerste |id bedoel de zone te bl okkeren dan wel deze voor anderen
op enigerlei wjze te bel emreren.
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Arti kel 9 Denpnstratieverbod behoudens ontheffing zone 3

Het is verboden zonder ontheffing van de Burgeneester op of aan
de openbare weg wel ke is gel egen in zone 3 een betogi ng of
vergadering te houden.

Arti kel 10 Verbod voor tractoren en | andbouwoert ui gen

1. Het is verboden zich net een tractor, enig ander |andbouwoer -
tuig of vergelijkbaar voertuig op het grondgebi ed van de geneente
voor zover dat is gelegen in een gebied dat wordt begrensd door
het 1J en de ringweg Al10 te bevinden, te rijden dan wel zo'n
voertuig aldaar te laten staan of te laten stilstaan

2. Het bepaalde in het eerste |lid geldt niet voor binnen in dat
gebi ed gel egen door gaande wegen, di e noeten worden gevol gd om aan
di e wegen gel egen parkeerterrei nen en andere pl aatsen voor zover
deze voor het parkeren van deze voertuigen als zodani g door de
Bur geneester zijn aangewezen, te bereiken.

3. Het bepaalde in het eerste |lid geldt eveneens niet voor de
best uurder van een dergelijk voertuig, die kan aantonen, zulks
ter beoordeling van de politie, dat de aanwezi gheid van dat
voertui g noodzakelijk is voor het verrichten van werkzaanheden in
de uitoefening van zijn bedrijf dan wel ter uitvoering van aan
hem opgedr agen wer kzaamheden

Artikel 11 Vaar- en |igplaatsverbod

1. Het is verboden nmet een schip of ander vaartuig ligplaats in
te nermen, dan wel daarnede te varen in een openbaar water dat is
gel egen in zone 2 of 3.

2. Het bepaalde in het eerste |lid ten aanzi en van het innenmen van
ligplaats geldt niet voor woonschepen die al daar krachtens ver-
gunni ng of gedogen |igplaats innenen.

Arti kel 12 Verbod voorwerpen op de openbare weg of in het
openbare water te plaatsen

1. Het is verboden een voorwerp te plaatsen of te |aten staan op
of aan de openbare weg wel ke is gel egen in zone 2 of zone 3 dan
wel voorwerpen te plaatsen of een voorziening aan te brengen in
of boven een openbaar water, dat is gelegen in zone 2 of 3.

2. Dit verbod geldt ook, indien op grond van het bepaalde in art.

8.1 van de APV-1994 vergunning dan wel op grond van art. 2.17 van
de Verordening op de haven en het binnenwater ontheffing is ver-
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| eend voor het plaatsen van een voorwerp of aanbrengen van een
voor zi ening op of aan de openbare weg of in of boven een openbaar
wat er .

3. Onder een voorwerp wordt mede verstaan een voertuig of contai-
ner.

Arti kel 12 Anbtenaren bel ast nmet toezicht op de nal eving van de
noodver or deni ng

Met de zorg voor de nal eving van de bepal i ngen van deze verorde-
ni ng al smede net de handhaving ervan is belast de politie.

Artikel 14 |nwerkingtreding

Deze verordening treedt in werking op vrijdag 13 juni 1997 om
24.00 uur met dien verstande dat voor het gebied verneld op
bijlage 1 (gebi ed Nederl andse Bank) de verordening van kracht
wordt op vrijdag 13 juni 1997 om 12.00 uur.

Ansterdam 12 juni 1997

Gezien de vaststelling op 12 juni 1997 van de Noodverordeni ng
Eurotop (AB/JZ 970641); Overwegende dat de politie is belast net
de zorg voor de nal eving van de bepal i ngen en het handhaven van
de verordeni ng;

Cel et op de 14 Eurotop-locaties waar veiligheid en toegangsmaat -
regel en worden getroffen

BESLU T

I. de volgende functionarissen van politie te nmachtigen nanens
hem aan personen de toegang tot zone 2 te weigeren, als bedoeld
in artikel 2, derde Iid van de Noodverordeni ng Eurotop

- de | ocatieconmandant van de betreffende |ocatie

- de commandant openbare orde

- de operationeel conmmandant

- de al geneen comandant

Il. de vol gende functionarissen van politie te nmachti gen nanens
hem ont heffing van het in artikel 2, eerste |lid van de Nood-

ver ordeni ng Eurotop bedoel de t oegangsverbod te verl enen aan
degene wi ens aanwezi gheid naar zijn oordeel op een Eurotoplocatie
dringend is vereist:

- de locatieconmandant van de betreffende |ocatie

- de commandant openbare orde

- de operationeel conmandant

- de al geneen comuandant
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I1l. de vol gende functionarissen van politie te machtigen nanmens
hem parkeerterrei nen en andere pl aatsen aan te wijzen, zoals
bedoeld in artikel 10, tweede |lid van de Noodverordeni ng Eurotop
- de locati econmandant van de betreffende | ocatie

- de commandant openbare orde

- de operationeel commandant

- de al geneen conmmandant”

97. 03898~



278
NOODBEVEL

BIJLAGE I1.
NOODBEVEL

Besluit van de burgeneester van Ansterdam van 14 juni 1997, 14.00
uur, genomen in het kader van de noodbevel bevoegdheid ex artikel 175
Geneent ewet :

"Overwegende dat op 16 en 17 juni 1997 in Ansterdam de half-
jaarlijkse vergadering van de Europese Raad wordt gehouden

dat de aan di e raad deel nenmende staat shoof den, regeringsleiders
en mnisters met hun del egati es vanaf zaterdag 14 juni 1997
successi evelijk in Ansterdam aankomnen;

dat deze staatshoofden, regeringsleiders en ninisters net hun
del egaties op diverse |okaties in de stad verblijven

dat het in dit verband noodzakelijk is veiligheidsnaatregelen te
treffen in de vorenbedoel de | okati es;

dat voorts een groot aantal (on)aangenel de denonstraties zullen
pl aat svi nden;

dat een aantal van deze denonstraties een massaal /grootschalig
kar akter zull en hebben

dat er aanwi jzingen zijn dat vanuit c.q. rondom een aantal
denonstraties activiteiten zullen worden verricht teneinde de
openbare orde te verstoren

dat aan de denonstraties diverse groeperingen uit Europa zullen
deel nenen c.qg. een aantal (grootschalige) denmonstraties zijn
aangekondi gd door deze groeperingen

dat groeperingen in Duitsland op gezette tijd hebben gezorgd voor
chaosdagen di e hebben geleid tot ernstige wanordelijkheden in
onder andere Hanburg, O denburg en Hannover

dat groeperingen in Denemarken en het Vereni gd Koninkrijk
zogenaande "streetraves" hebben veroorzaakt, waarbij de nornale
gang van zaken op straat op betreffende nonenten door ordeversto-
ringen in hoge mate onnogelijk was;

dat gelet op informatie van de politie deze groeperingen op weg

zijn naar de geneente Ansterdamc.q. reeds in Ansterdam vertoeven
met als doel de orde te verstoren vanwege de Europese Raad;
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dat op 13 juni 1997 een groot aantal personen in de binnenstad
zi ch schul di g hebben genmakt aan openlijke gewel dpl egi ng,
waar onder verni el ingen;

dat gezien bovenstaande ernstige vrees bestaat voor ernstige
wanor del i j kheden;

dat gel et op operationele nogelijkheden van de politie ten tijde
van de Europese Raad dergelijke ordeverstoringen niet op een
reguliere wijze kunnen worden bestreden;

gelet op artikel 175 van de Geneentewet en artikel 2 van de
Politiewet;

geeft hierbij aan de Al geneen Commandant Eurotop en nader door
hem aan te wijzen politie-anbtenaren de opdracht om nanens
onder get ekende het vol gende bevel te geven om

wanneer zich heden, 14 juni ' 97, ernstige wanordelijkheden
voordoen cqg drei gen voor te doen;

de hi erboven bedoel de groeperingen of |eden of aanhangers daarvan
de toegang tot Ansterdamte ontzeggen c.q. hen uit Ansterdamte
verwi jderen, en zonodig die nmaatregel en te nenmen wel ke nodig zijn
omdit bevel te handhaven

Anst erdam 14 juni 1997

De Burgeneester"
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BIJLAGE I11.

JURI SPRUDENTI E

1.

Hoge Raad, 9 decenber 1988, RV 1988, nr. 14.

"3.1 Het gaat in cassatie uitsluitend nog omde vraag of het
verblijf van de Afghaanse asiel zoeker M in het zogenaande
opvangcentrum i n Schi phol - Qost noet worden aangenerkt als een
niet bij of krachtens de wet geoorloofde vrijheidsontnem ng in de
zin van art. 15 G.w onderscheidenlijk als een vrijheidsberoving
al s bedoeld in art. 5 EVRM

Nadat M op 6 oktober 1986 uit New Del hi was aangekonen op

Schi phol en hem als vreendeling de toegang tot Nederl and was
geweigerd, is hij op aanw jzing van de Marechaussee overgebracht
naar het opvangcentrumin Schi phol - Cost, waar asiel zoekers door
de Staat worden ondergebracht in afwachting van een beslissing op
hun verzoek tot verlening van een verblijfsvergunning als asiel-
gerechtigde en waar zij ook verblijven, na afw jzing van dat ver-
zoek en na onthoudi ng van schorsende werki ng aan het herzi eni ngs-
verzoek, in afwachting van een beslissing op een tegen de drei-
gende verwi jdering uit Nederland gerichte vordering in kort

gedi ng.

Met betrekking tot het verblijf in het opvangcentrum kan in
cassatie van het vol gende worden uitgegaan. Asiel zoekers die in
het centrum verblijven kunnen nmet de buitenwereld telefonisch
contact |eggen en bezoek ontvangen. Van beperking van hun

bewegi ngsvrijheid is in zoverre sprake dat het hun niet vrijstaat
het centrum een afgesloten ruinte net voortdurende controle en
24-uurs bewaking, te verlaten en elders in de transitruinte of
daarbuiten te vertoeven. Wel staat het hun vrij omhet centrumte
verlaten indien en zodra er gel egenheid bestaat omuit Nederl and
te vertrekken, hetzij door terug te keren naar het |and van her-
konst, hetzij door vertrek naar een ander | and.

Vol gens de Staat is er te dezen geen sprake van vrijhei dsbhero-
ving, en berust het verblijf in het opvangcentrum op het bepaal de
inart. 71id 1 Vr.w (...)

3.2 Vooropgesteld zij dat de overheid bevoegd is een vreendeling
toegang tot Nederland te weigeren indien hij niet aan de wette-
lijke vereisten voor toelating voldoet. Uitoefening van die
bevoegdhei d | evert als zodani g geen inbreuk op het grondrecht van
persoonlijke vrijheid op. Bij die uitoefening is de overheid
echter verplicht zodanig op te treden dat dit grondrecht wordt
geéerbiedigd. Dat betekent dat aan de vreemdeling die niet tot

Nederland is toegelaten maar zich in feite op Nederlands grond-

gebied en dus in de macht van de Nederlandse overheid bevindt, de

fysieke vrijheid niet mag worden ontnomen behoudens indien en

voor zover zulks bij of krachtens een met inachtneming van art. 5

lid 1 EVRM tot stand gekomen wet uitdrukkelijk wordt toegestaan.

De wetgever heeft tot dusver een dergelijke wettelijke regeling
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niet in het |even geroepen. Met nanme voorziet art. 7 lid 1 Vr.w
niet in een bevoegdhei d van de overheid om een vreendeling, aan
wi e de toegang tot Nederland is geweigerd, te onderwerpen aan
maat r egel en di e neerkonmen op vrij hei dsont neni ng.

Te dezen is van zul ke nmatregel en sprake. De fysieke vrijheid van
de asi el zoeker wordt in de onder 3.1 omschreven onstandi gheden

- gedwongen verblijf op aanwijzing van de nmet de grensbewaki ng
bel aste Marechaussee in een beperkte, afgesloten ruinte onder
voort durende bewaking - aan ingrijpende ruintelijke en sociale
beper ki ngen onderwor pen. Het geheel van deze beperki ngen doet de
concrete situatie van de betrokkene zozeer naderen tot die van
een gedetineerde dat zij npet worden aangenerkt als vrijheidsont-
neming in de zin van art. 15 G.w., onderscheidenlijk vrijheids-
beroving in de zin van art. 5 1id 1 EVRM (wel ke bei de begri ppen,
blijkens de geschiedenis van art. 15 G.w., trouwens dezel fde

i nhoud hebben).

Daar aan doet niet af dat het de asiel zoeker vrijstaat het opvang-
centrumte verlaten indien en zodra er gel egenheid voor hem
bestaat omuit Nederland te vertrekken: aangenonmen noet inmers
wor den dat bij de aanvang van het gedwongen verblijf in het
opvangcentrum niet vaststaat dat zich zo snel een reéle gelegen-

heid tot vertrek naar een ander land zal voordoen dat het ver-

blijf in het opvangcentrum slechts een kortstondig oponthoud

betekent, vergelijkbaar met het oponthoud dat reizigers op

doorreis plegen te ondervinden. Bovendien illustreert het tweede

lid van art. 26 Vr.w. dat de omstandigheid dat de asielzoeker die

bereid en in staat is Nederland te verlaten, daartoe vrijheid

heeft, aan de voordien op hem toegepaste maatregel het karakter

van vrijheidsontneming niet doet ontvallen."

2. Voorzitter Afdeling rechtspraak Raad van State 11 januari 1989,
Gemeentestem 1989/6881.

"In artikel 219, eerste lid, van de gemeentewet is aan de

burgemeester een noodbevoegdheid toegekend welke slechts in
uitzonderingssituaties dient te worden gehanteerd. Aldus is een
wettelijke voorziening getroffen voor omstandigheden waarin

gewone middelen, naar stellig mag worden aangenomen, ontoereikend
zijn voor het herstellen en handhaven van de openbare orde."

3. Hof Amsterdam 4 mei 1990, NJ 1990/680.

"Naar het oordeel van het hof is niet wettig en overtuigend
bewezen hetgeen aan de verdachte is ten laste gelegd. De ver-
dachte moet hiervan worden vrijgesproken.

Het hof acht met name niet bewezen, dat het in de telastelegging
omschreven bevel krachtens een wettelijk voorschrift is gegeven.
Ingevolge art. 219 eerste lid gem.w is de burgemeester in geval
van oproerige beweging, samenscholing of andere stoornis van de
openbare orde of van ernstige rampen, dan wel van ernstige vrees
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voor het ontstaan daarvan, bevoegd alle bevelen te geven die hij
ter handhavi ng van de openbare orde of ter beperking van geneen
gevaar nodi g acht.

Deze bevoegdhei d ingrijpende bevel en te geven, waarbij hij van
andere dan bij de Grondwet gestelde voorschriften kan afwi jken,
stelt strikte grenzen aan hetgeen de burgeneester ter uitvoering
van zijn bevel shevoegdhei d i ngevol ge deze bepaling aan de hem
onder geschi kt e anmbtenaren van politie kan opdragen

Die uitvoering dient zich in een geval als het onderhavige,
waarin het gaat om bevel en aan indivi duel e personen, te beperken
tot de identificatie van degenen tot wi e het bevel zich richt,
aan de hand van door de burgeneester gestelde uitsluitsel bieden-
de criteria. De noodzaak van een strikte handhavi ng van de ter
zake gestel de grenzen klent te neer, nu het hier gaat om een

ver gaande beperking van het in international e verdragen gewaar-
borgde recht van bewegi ngsvrijheid van degenen tot w e het beve
zich richt.

Het aan verdachte op 25 aug. 1987 door F., hoofdagent van
geneentepolitie te Ansterdam gegeven bevel zich te verw jderen
van de Gel dersekade te Ansterdamin de richting van het Centraa
Station te Ansterdam en gedurende 8 uren niet neer op een van de
genoende openbare wegen terug te keren, berust op een aan de

hoof dcommi ssari s van de geneentepolitie te Ansterdam gerichte
brief van 22 juli 1987 van de burgeneester van de gem Amnsterdam
Deze brief houdt, voorzover thans van bel ang, in:

"Bij brief van 4 juli 1983 heb ik de nogelijkheid gegeven om
nanens mj in een nauwkeurig onschreven gebi ed bepaal de bevel en
te geven op grond van art 219 gemw Het betreft het verw jde-

ri ngsbevel en het bevel om zich gedurende 8 uur niet op te houden
in onmschreven gebi ed

De chef van het bureau Warnpoesstraat heeft mj thans | aten weten
dat ten gevol ge van de effecten van het zomerplan de drugsover-

| ast zich verplaatst naar bepaal de gedeelten van de N euwrar Kkt -
buurt, hetgeen leidt tot stoornissen van de openbare orde al daar
In verband daarnmee is uitbreiding van het gebied gewenst.

Het bovenstaande overwegende, gelet op art. 219 gemw en de art.
28 en 35 Poltiewet, herhaal ik hierbij ter voorkoning van m sver-
stand de tekst van bovengenoende bevel en en stel het gebied waar
deze bevel en gel den, opni euw als vol gt vast.

Indien op een nonent redelijkerw jze kan worden aangenonen, dat
door het zich bevinden, het zich heen en weer bewegen of het
postvatten van personen op de openbare wegen in het hieronder
aangegeven gebi ed:

A. strafbare feiten worden gepl eegd of dreigen te worden gepl eegd
of

B. voorbijgangers (dreigen te) worden | astiggevallen, dan kan een
daart oe door de chef van het tweede district aangewezen politie-
anbt enaar of een aan het tweede district aangewezen politieanbte-
naar of een aan het tweede district gedetacheerd/bijstandver-

I enend |id van de Koninklijke Marechaussee namens nij bevel en dat
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een ieder die zich op de openbare wegen in het gebied als hier-
onder aangegeven bevindt, zich dient te verw jderen uit het

gebi ed al s hi eronder aangegeven | angs de weg of in de richting

door de politie aangegeven; tevens kan degene die zich dient te
verw j deren nanens nij worden bevolen dat hij zich gedurende 8

uur niet mag ophouden in het hieronder aangegeven gebied.’

Ut deze brief is af te |eiden, dat aan de desbetreffende
politieanbtenaren en | eden van de Koni nklijke Marechaussee bij
het geven van bevel en namens genoende bur geneester beoordelings-
vrijheid toekont, zowel ten aanzien van de vraag, of zij het
bevel zullen geven — immers de brief spreekt van "kan ... namens

mij bevelen" — als ten aanzien van de vraag in welke gevallen een

dergelijke bevel gegeven kan worden.

Uit het bovenstaande blijkt dat aan politieambtenaren en leden

van de Koninklijke Marechaussee door de burgemeester van

Amsterdam een mandaat is verstrekt namens hem de in de brief

genoemde bevelen gegeven. Het toekennen van een beschikkings-

mandaat, zoals besloten liggend in de brief van 22 juli 1989,

overschrijdt de grenzen die gesteld moeten worden aan hetgeen

genoemde burgemeester ter uitvoering van zijn bevelsbevoegdheid

ingevolge art. 219 gem.w aan de ondergeschikte politieambtenaren

en leden van de Koninklijke Marechaussee kan opdragen. Naar het

oordeel van het hof bevat genoemd mandaat te ruime criteria ter

identificatie van degenen tot wie zich de in het mandaat genoemde

bevelen richten en staat aan voornoemde ondergeschikten een te

grote beoordelingsvrijheid, zoals hierboven omschreven, toe.

Het bovenstaande brengt met zich, dat het beschikkingsmandaat,

neergelegd in genoemde brief van 22 juli 1987, in strijd is met

art. 219 gem.w, zodat van het in de telastelegging omschreven

bevel niet gezegd kan worden, dat dat bevel krachtens een wette-

lijk voorschrift is gegeven."

4. Hoge Raad 23 april 1996, NJ 1996/514.

In dit arrest, dat betrekking heeft op een verwijderingsbevel op

grond van de door de burgemeester van Amsterdam aan de politie
gemandateerde noodbevelbevoegdheid ex artikel 219 Gemeente (oud;
thans artikel 175), heeft de Hoge Raad onder meer bepaald dat het
geven van een verwijderingsbevel op zichzelf niet in strijd is met

het recht op bewegingsvrijheid:

"Voor zover het middel erover klaagt dat door het geven van het
verwijderingsbevel het aan de verdachte op grond van art. 2
Vierde Protocol bij het EVRM toekomende recht op bewegingsvrij-
heid is geschonden, miskent het dat volgens het derde lid van
bedoeld art. 2 de uitoefening van dat recht aan de beperkingen is
gebonden die bij de wet zijn voorzien en in een democratische
samenleving noodzakelijk zijn onder meer voor de handhaving van
de openbare orde. Het aan de verdachte gegeven verwijderings-
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bevel , dat imers berust op art. 219 Geneentewet (oud), is
derhalve niet in strijd met het genoende art. 2 gegeven.
Het zel f de gel dt net betrekking tot art. 12 |VBP."

5. In het rapport van de National e onbudsman 96/ 498 van 10 okt ober
1996 wordt onder neer het vol gende overwogen:

"De Staatssecretaris acht de bevoegdheid tot beperking van de
bewegingsvrijheid van de vreemdeling die uitzetbaar is geimpli-

ceerd in de artt. 22 en 23 Vreemdelingenwet. Art. 22 Vreemde-
lingenwet spreekt van uitzetting en verwijdering. Het betreft

hier begrippen die verwijzen naar feitelijk handelen in een

situatie van onvrijwilligheid aan de kant van de vreemdeling op

wie die handelingen betrekking hebben, en die deze handelingen
moet dulden. Men zou kunnen zeggen dat de desbetreffende bepaling
zonder zin zou zijn indien het desbetreffende gezag geen bevoegd-
heid zou toekomen om de uitzetting/verwijdering te effectueren.

Zo bezien, is het niet onbegrijpelijk dat de Staatssecretaris -

kennelijk - meent dat de wetgever met art. 22 het bevoegd gezag
heeft willen legitimeren tot die handelingen die, wanneer een
uitzetbare vreemdeling niet vrijwillig vertrekt, nodig zijn om

diens uitzetting/verwijdering mogelijk te maken, ook in die

gevallen waarin het gebruik van het - zwaardere - middel van
vrijheidsontneming via de vreemdelingenbewaring ex art. 26
Vreemdelingenwet niet geindiceerd is.

Zoals ook de Staatssecretaris aangeeft, dient in zo'n geval
overigens wel steeds te worden gehandeld in overeenstemming met
de eis van proportionaliteit en subsidiariteit. Dit betekent dat

de beperking van de bewegingsvrijheid slechts aanvaardbaar is te
achten voor vervoer rechtstreeks naar de plaats van uitzetting,

en dat deze beperking niet langer mag duren dan de periode die
nodig is voor dit vervoer, en voor de direct daarop aansluitende
grensoverschrijding/plaatsing in het vervoermiddel waarmee de
betrokken vreemdeling het land zal verlaten. Verdergaande beper-
king zal feitelijk het karakter hebben van vrijheidsontneming.

Voor een dergelijke beperking kan geen grond worden aangenomen
enkel in de last tot uitzetting zelf, nu er immers het instrument

van de vreemdelingenbewaring is.

Voor zover (nog steeds: met de Staatssecretaris) wordt uitgegaan

van het standpunt dat de last tot uitzetting - in zichzelf bezien

- de bevoegdheid tot het toepassen van dwangmiddelen impliceert,
dient te worden nagegaan of in dit geval het gebruik van die
bevoegdheid is gebleven binnen de hiervoor genoemde grens van een
zodanige vrijheidsbeperking dat deze niet kan worden aangemerkt

als vrijheidsontneming.

Geoordeeld moet dan worden dat in dit geval die grens in ieder

geval is overschreden nu verzoekster, na te zijn overgebracht,
gedurende de nacht ingesloten is geweest. Een dergelijk gedwongen
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verblijf gaat verder dan sl echts beperking van bewegi ngsvrij heid,
en is een zodani ge vrijheidsbeperki ng dat deze noet worden gekwa-
lificeerd als vrijheidsontnem ng (zi e ook Hoge Raad, 9 decenber
1988). Zoals al is overwogen, biedt een last tot uitzetting in

zi chzel f echter geen bevoegdheid tot vrijheidsontnening."

6. Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State 19 decenber 1996, AB
1997/ 79.

"De Afdeling neent in aannmerking dat de tekst van art. 175
Geneentewet niet tot de slotsomleidt dat nmet die bepaling, in
vergelijking tot art. 219 Geneentewet (oud), een verandering is
beoogd i n de onstandi gheden waari n gebrui k kan worden genaakt van
de noodbevoegdhei d. De wetsgeschiedenis |leidt niet tot een ander
oor deel . "

7. Beslissing van 28 januari 1998 van de sector Bestuursrecht van de
arrondi ssenent srechtbank te 's-G avenhage, zittinghoudende te
Anst erdam op een beroep tegen een besluit tot vreendeli ngenbewaring

De recht bank overwoog onder neer dat vaststond dat betrokkene de
Italiaanse nationaliteit had en daarnee onderdaan was van een staat
die partij was bij het EGverdrag. Hj bevond zich ten tijde van de
i nbewaringstelling nog in de vrije ternmijn van drie naanden waarin
hij zich in Nederland nocht bevi nden

De recht bank overwoog voorts dat de betrokkene terecht had aange-
voerd dat hij op grond daarvan onder de regeling viel van de
artikelen 91 en 92b van het Vreendelingenbesluit, waarbij de

begri ppen "toegang" en "verdere toegang", zoals deze voorkomen in
arti kel 91 Vreendel i ngenbesluit, dienen te worden opgevat als
verblijf gedurende de vrije termjn van drie naanden

Ver der overwoog de rechtbank dat de last tot uitzetting van betrok-
kene prematuur was gegeven, aangezien aan hem geen schriftelijke
verkl aring was uitgereikt conformhet gestelde in artikel 92b

Vr eendel i ngenbesl uit en conform hoof dstuk B4/2.4. van de Vreende-
lingencircul aire, waarbij hem de toegang of verdere toegang tot
Neder| and was ont zegd.

8. Beslissing van 10 juli 1998 van de fungerend president van de
arrondi ssenent srechtbank te 's-G avenhage, zittinghoudende te
Haarl em op een verzoek om een voorl opi ge voorzi eni ng

In zijn beslissing overwog de president onder neer dat de duur van
een redelijke termjn die noet worden gegund aan een vreendel i ng aan
wi e is aangezegd het |and te verlaten, afhangt van de aard van het

event ueel daaraan vooraf gaande verblijfsrecht, en van de feitelijke
aard van het verblijf. De president overwoog voorts dat ten aanzien
van de betrokken verzoekers, die naar hun verklaring voor een bezoek
van enkel e dagen naar Nederl and waren gekonen om verdovende ni ddel en
te kopen en te gebrui ken en daarna weer naar hun | and van herkonst
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terug te keren, een redelijke termjn voor zelfstandig vertrek
gelijk kan zijn aan (vrijwel) onmiddellijk vertrek uit Nederl and.

9. Beschi kkingen van 31 juli 1998 en 14 augustus 1998 van de
arrondi ssenent srechtbank te Anmsterdam op een tiental verzoekschrif-
ten ex artikel 36, artikel 89 en artikel 591a van het Wt boek van
Strafvordering

De rechtbank overwoog i n haar beschi kki ngen van 31 juli 1998 en

14 augustus 1998 onder neer dat net betrekking tot het pand
Vrankrijk een crimnele organisatie als bedoeld in artikel 140

Wet boek van Strafrecht vernped kon worden te bestaan.

De rechtbank overwoog voorts dat echter onvol doende feiten en

onst andi gheden hadden bestaan op grond waarvan een redelijk vernoe-
den kon worden gebaseerd dat alle personen die op 15 juni 1997

af konsti g waren geweest uit het pand Vrankrijk, of zich hadden
bevonden in de nabijheid daarvan, deel namen aan een crininele
organi sati e.

De rechtbank overwoog vervol gens dat dit inhield dat ten aanzien van
all en af zonderlijk tel kens de afwegi ng had noeten worden genmaakt of
zij konden worden aangenerkt als verdachte in de zin van artikel 27
van het Wetboek van Strafvordering. Van zo’' n afwegi ng was de recht-
bank ni et gebl eken.

Op grond daarvan was de rechtbank van oordeel dat de aanhoudi ng en
de daarop vol gende inverzekeringstelling van negen van de tien

bet rokkenen van de aanvang af onrechtmatig waren geweest.

De rechtbank overwoog ten aanzi en van dat negental dat er, gelet op
de onrechtnati gheid van de aanhoudi ng en de inverzekeringstelling,
aanl ei di ng was tot het toekennen van een vergoedi ng di e hoger was
dan het normbedrag van f 200 per dag die is doorgebracht in een cel,

dat wordt toegekend wanneer de strafzaak eindigt zonder oplegging

van straf of maatregel. Bij het bepalen van de hoogte van de

schadevergoeding woog de rechtbank ook de volgende omstandigheden

mee die van invloed waren geweest op de inverzekeringstelling:

"- het toepassen van plastic handboeien die tot ernstige pijn-
klachten kunnen leiden en ook daadwerkelijk hebben geleid;

- de lange wachttijden in bussen, vaak in de volle zon, waardoor
de temperatuur in de bus veel te hoog opliep;

- de slechte tot zeer gebrekkige sanitaire (nood-)voorzieningen
die, naast bezwaren van hygiénische aard, ook gevoelens van
géne en vernedering veroorzaakten;

- het feit dat de voedselvoorziening traag op gang kwam en in
een aantal gevallen veel te lang uitbleef, terwijl er niets of
te weinig te drinken werd verstrekt;

- een slecht geregelde medische opvang, die in een aantal
gevallen tot ernstige gezondheidsproblemen had kunnen leiden;

- het feit dat men lange tijd in het ongewisse is gelaten over
de situatie en de onmogelijkheid om contact op te nemen met
familie;
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- het feit dat de detentie aan de betrokkenen de nogelijkheid
ont nam om vi a vreedzame denonstraties een standpunt ten
aanzi en van de Europese Unie duidelijk te maken."

De recht bank kende de betrokkenen een vergoedi ng toe van de schade
di e was gel eden ten gevol ge van de ondergane inverzekeringstelling
In acht van de tien gevallen betrof het een bedrag van f 2500,-. In

één geval betrof het een bedrag van f 4000,-, waarbij de rechtbank
overwoog dat de betrokkene ondanks zijn dringende en herhaalde
verzoek geen bezoek had gehad van een arts, als gevolg waarvan hij
tijdens de inverzekeringstelling enige tijd het bewustzijn had

verloren, terwijl dit ook voor het overige een negatieve invioed

heeft gehad op zijn gezondheidstoestand.

In het laatste geval overwoog de rechtbank dat de betrokkene het

pand Vrankrijk had verlaten op een moment nadat vanaf het dak van
dat pand seinkogels waren afgevuurd op een linie van de Mobiele
Eenheid. De rechtbank was van oordeel dat de betrokkene kon worden
aangemerkt als verdachte van lidmaatschap aan een criminele orga-
nisatie, dan wel van openlijke geweldpleging, zodat de aanhouding en
de daarop gevolgde inverzekeringstelling niet onrechtmatig waren
geweest. De rechtbank oordeelde dat er niettemin, gelet op de
detentieomstandigheden, gronden van billijkheid aanwezig waren om de
betrokkene een schadevergoeding toe te kennen ten bedrage van

f 800,-. Het openbaar ministerie heeft in alle zaken hoger beroep
ingesteld.

10. Beslissing van 9 september 1998 van de sector Bestuursrecht van

de arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage zitting houdende te
Amsterdam op het beroep tegen een besluit tot vreemdelingenbewaring

In deze zaak, waar de betrokkene de ltaliaanse nationaliteit had,
overwoog de rechtbank onder meer het volgende:

"7. Ten behoeve van de codrdinatie van de wettelijke en bestuurs-
rechtelijke bepalingen in de lidstaten, heeft de Raad van de

Europese Economische Gemeenschap op 25 februari 1964 een cotrdi-
natierichtlijn (...) vastgesteld. Deze richtlijn is gevolgd door

de richtlijnen (...) waardoor onder de richtlijn van 1964 vallen:
werknemers, zelfstandigen, dienstverleners en —ontvangers,

personen die een verblijffsrecht in een lidstaat hebben nadat zij

daar werkzaamheden hebben verricht en andere niet-actieven.

8. Ter uitvoering van de codrdinatierichtlijn zijn in 1994 een
aantal bepalingen in Hoofdstuk VI van het Vreemdelingenbesluit
opgenomen dan wel gewijzigd. De titel van genoemd hoofdstuk
luidt: Afwijkingen van de Wet, ten gunste van vreemdelingen
krachtens internationale verplichtingen. Het gaat om de artikelen
91 en verder Vb.
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9. Blijkens de Nota van Toelichting van 30 decenber 1993 ( Staats-
bl ad 1994, nunmer 8) heeft de wetgever het vol gende beoogd:
"Artikel 91 geeft, in afwijking van artikel 6, eerste lid, juncto
artikel 8, eerste lid, van de Wet, een bijzondere regeling voor
de toegangsverschaffing (dat wil zeggen het verblijf gedurende de
vrije termjn) aan vreendelingen die onderdaan zijn van een staat
die partij is bij het Verdrag tot oprichting van de Europese
Geneenschap of de Overeenkonst betreffende de Europese Econoni -
sche Ruinte. (...)

Voor alle EG en EER-onderdanen, ongeacht het antwoord op de
vraag of zij behoren tot een van de in artikel 94 genoende
categorieén van verblijffsgerechtigden, geldt dat aan hen de

toegang tot Nederland slechts kan worden geweigerd indien zij een

actuele bedreiging van de openbare orde of nationale veiligheid

vormen, (...). (...)

Artikel 92 bevat twee procedurele voorschriften inzake de toe-

gangsweigering van EG- en EER-onderdanen. De weigering dient

namelijk schriftelijk te geschieden, terwijl voorts een bijzon-

dere aanwijzing daartoe van de Minister van Justitie noodzakelijk

is. (...)

Tegen de toegangsweigering staat ingevolge het bepaalde in de Awb

administratief beroep open op de Minister van Justitie.'

10. In de Vc 1994 wordt in hoofdstuk B4 onder 2.4 onder meer het
volgende vermeld:

'Weigering van (voortgezette) toegang op €én van de bovengenoemde
gronden geschiedt schriftelijk met gebruikmaking van formulier

D40 (art. 92 Vb).'

Met 'bovengenoemde gronden' wordt gedoeld op de in artikel 91 Vb
vermelde gronden.

11. In het onderhavige geval is niet gebleken van een bijzondere
aanwijzing zoals bedoeld in artikel 92 Vb. Daarmee staat niet

vast dat eiser naar het oordeel van de Minister de toegang of

verdere toegang tot Nederland kan of moet worden geweigerd op een
of meerdere van de in artikel 91 Vb genoemde gronden. Daaruit
volgt dat de last tot uitzetting prematuur is gegeven.

12. Voorzover verweerder heeft willen betogen dat reeds op grond
van artikel 8 lid 1 onder ¢ Vw moet worden aangenomen dat van
rechtswege de vrije termijn voor eiser is geéindigd door het
(vermoedelijk) plegen van een strafbaar feit, waardoor eiser een
gevaar oplevert voor de openbare orde en daaraan de conclusie
heeft willen verbinden dat een beroep op artikel 91 Vb faalt
aangezien eiser geen recht (meer) had op een vrije termijn,
overweegt de rechtbank als volgt.

13. Naar het oordeel van de rechtbank ziet verweerder daarbij
voorbij aan de strekking en ratio van artikel 91 Vb.
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Niet alleen is artikel 91 Vb opgenonmen onder het hoof dst uk
"afwi j ki ngen van de wet’, mmar bovendien is in de hiervoor
geciteerde Nota van Toelichting opgenonen dat artikel 91, in
afwi j king van artikel 6 eerste lid juncto artikel 8 eerste lid
van de VW, een bijzondere regeling geeft voor toegangsverschaf-
fing (dat wil zeggen het verblijf gedurende de vrije ternijn) aan
—kort gezegd- EU-onderdanen.

Artikel 49 Vw biedt een voldoende grondslag om bij algemene maat-

regel van bestuur, zoals in dit geval 91 en verder Vb, af te

wijken van de wet op grond van internationale verplichtingen,

hier: meergenoemde codrdinatierichtlijn.

14. Niet valt derhalve in te zien dat voor EU-onderdanen het
criterium van artikel 8 Vw, gevaar voor de openbare orde, moet
worden gevolgd in plaats van de in artikel 91 Vb opgenomen grond:
actuele bedreiging van de openbare orde.

Dit laatste (strengere) criterium is gebaseerd op Gemeenschaps-
recht en dient te worden geconcretiseerd op basis van individuele
gedragingen.

De stelling van verweerder dat ten aanzien van de werking van
artikel 8 Vw er geen bijzondere regeling is voor niet-begunstigde
EG-onderdanen (kennelijk ter onderscheiding van de in artikel 94
Vb bedoelde EG-onderdanen) kan dan ook niet worden gevolgd.

15. De slotsom moet dan ook zijn dat nu de last tot uitzetting
prematuur is gegeven, dat wil zeggen voordat een beslissing is
genomen als bedoeld in artikel 92 Vb, de op die last gebaseerde
maatregel van bewaring als onrechtmatig moet worden aangemerkt.
Immers niet is gebleken dat aan betrokkene de (verdere) toegang

is geweigerd op de in artikel 91 Vb genoemde gronden, zodat niet
vast staat dat het eiser niet (meer) was toegestaan langer
(gedurende de vrije termijn) in Nederland te verblijven."
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Bl JLAGE V.

FOTO S

Nadat de politie op 14 juni 1997 de laatste inzittenden had wegge-
leid uit de Italiaanse trein waarin vol gens opgave van de spoorweg-

politie vernielingen waren aangericht, heeft de politie van die
trein de hierna in kopi e weergegeven foto's genaakt.
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SAMENVATTI NG

| . Aanl ei di ng en onder zoek

1. Op maandag 16 en dinsdag 17 juni 1997 vond in Anmsterdam een
vergadering plaats van de Europese Raad. In verband nmet deze Eurotop
war en uitgebreide politienmatregel en genomen omde veiligheid te
garanderen van onder neer de buitenl andse del egaties en de dui zenden
journalisten, en ter handhaving van de openbare orde. Er was een
special e politieorgani satie gevornd, onder |eiding van een tweetal

al gemene conmandant en van het regional e politiekorps Amrsterdam
Anstel | and. Sanen net een tweetal operationele politiecommandanten
coordineerden zij de maatregelen vanuit de zogenoemde Uniform

Commandokamer (UCK). De UCK stond in directe verbinding met een

beleidscentrum, dat werd gevormd door vertegenwoordigers van de

leden van het Amsterdamse driehoeksoverleg.

De driehoek, verantwoordelijk voor veiligheid en openbare orde,

hanteerde als voornaamste uitgangspunt dat de Eurotop ongestoord

diende te verlopen. Daarnaast werd ernaar gestreefd de demonstratie-

vrijheid zo min mogelijk te beperken.

In de dagen voorafgaand aan en tijdens de Eurotop vonden vele demon-

straties plaats. In het kader daarvan verrichtte de politie bij

verschillende gelegenheden een aantal aanhoudingen.

2. Het Autonoom Centrum en het Buro Jansen & Janssen te Amsterdam
verzamelden een groot aantal klachten naar aanleiding van het
politieoptreden in verband met de Eurotop. De klachten betroffen

onder meer de bovengenoemde aanhoudingen, de omstandigheden waar-
onder de daarop gevolgde inverzekeringstelling ten uitvoer was

gelegd, en de uitzetting uit Nederland van uit het buitenland

afkomstige demonstranten.

Autonoom Centrum en Buro Jansen & Janssen stelden aan de hand van de
klachten een zwartboek samen, en dienden namens de betrokkenen een
klacht in bij de burgemeester van Amsterdam, de Minister van

Justitie en de Nationale ombudsman.

3. In overleg met de burgemeester van Amsterdam, de Minister van
Justitie en verzoekers besloot de Nationale ombudsman om, alvorens
een eventueel onderzoek in te stellen, eerst de
burgemeester/korpsbeheerder en de Minister, als meest betrokken
bestuursorganen, de gelegenheid te geven zelf een oordeel te geven
over de klachten.

De Commissie voor de Politieklachten Amsterdam-Amstelland adviseerde
de burgemeester eind november 1997. Naar aanleiding daarvan brachten
de leden van de driehoek een Evaluatie van het politieoptreden uit,
waarin zij hun gezamenlijk standpunt weergaven over het politie-
optreden in verband met de Eurotop.

De Minister van Justitie stelde een commissie in om de klachten te
onderzoeken over de opvang van de in verzekering gestelde arres-
tanten. Deze Commissie Balkema bracht eind december 1997 verslag

97. 03898~



314
SAMENVATTING

uit. Op 21 januari 1998 mmakte de regering haar standpunt over de
arrest ant enopvang bekend.

4. Vervol gens stel de de National e onbudsman op 28 januari 1998, op
her ni euwd verzoek van het Autonoom Centrum en het Buro Jansen &
Janssen, een onderzoek in. Bij het onderzoek werden ni et de onder-
del en betrokken ten aanzi en waarvan het driehoeksoverleg in zijn
Eval uati e de klacht gegrond had geacht. Voorts besl oot de National e
ombudsnman, toen de beheerder van het regional e politiekorps

Anst erdam Anst el | and (de burgeneester van Ansterdam een aantal

i ndi vi dueel bij hemingedi ende klachten over de Eurotop gegrond had
ver kl aard, de desbetreffende kl achtonderdel en eveneens buiten
beschouwi ng te | aten.

Op 27 nei 1998 besl oot de National e onmbudsman dat hij zich van een
oordeel zou onthouden over de klachtonderdel en di e betrekki ng hebben
op gedragi ngen waarover intussen een rechterlijk oordeel was
gevraagd. Dit betreft net nane de arrestati es op verdenki ng van

I i dnmaat schap van een crimnele organi satie, en de daarop gevol gde

i nverzekeringstelling.

Het onderzoek van de National e onbudsnman heeft zich in zoverre
beperkt tot hoofdlijnen dat niet is ingegaan op individuele
geval | en.

5. In het kader van het onderzoek werd de burgeneester van

Anst er danf de kor psbeheerder van het regional e politiekorps

Anst erdam Anstel |l and, de Mnister van Justitie, de Mnister van

Bi nnenl andse Zaken en Koninkrijksrelaties en de M nister van

Def ensi e gevraagd om op de klacht te reageren, en om de benodi gde
informatie te verstrekken. Voorts werd een 24-tal betrokkenen
gehoord, onder wi e de | eden van het driehoeksoverleg, hun vertegen-
woor di gers in het beleidscentrum de al gemeen comrandanten en de
oper ati oneel conmandant en.

6. In deze sanenvatting wordt niet apart ingegaan op het onderdee

BEVI NDI NGEN uit het rapport. De samenvatting beperkt zich tot het

onder deel BEOCRDELI NG Het oordeel van de National e onbudsman over
de behoorlijkheid van de onderzochte gedragi ngen en de gegrondheid
van de klacht is gefornuleerd in het onderdeel CONCLUSIE (zie blz.
242).

1. Beoordeling

a. De ltaliaanse trein — het noodbevel

1. In de middag van 14 juni 1997, de zaterdag voor het begin van de
Eurotop, vond in het centrum van Amsterdam de zogenoemde Werklozen-
demonstratie plaats, waaraan tenminste 30.000 mensen uit vele landen
van Europa deelnamen.

Aan het eind van de ochtend van 14 juni 1997 had het beleidscentrum
berichten van de spoorwegpolitie ontvangen dat een trein uit Italié
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op weg was naar Ansterdam waarin zich zogenoende chaoten bevonden
die in de trein ernstige vernielingen hadden aangericht.

De National e onmbudsman oordeelt als vol gt over de wijze waarop de
autoriteiten zijn opgetreden jegens de inzittenden van de Italiaanse
trein, het eerste onderdeel van de klacht.

2. Naar aanl eiding van de informatie over de ltaliaanse treinreizi-
gers kon het beleidscentrumin redelijkheid overgaan tot het voor-
berei den van een door de burgeneester te geven noodbevel. Wanneer
zou blijken dat daadwerkelijk op grote schaal vernielingen waren
aangebracht, kon in redelijkheid worden aangenonmen dat daarnee het
ri sico bestond dat de inzittenden, die voornenens waren om deel te
nemen aan de Werkl ozendenonstratie, in het kader van di e denonstra-
tie zouden trachten de orde te verstoren. Ook kon aannenelijk worden
geacht dat de politie, onder neer gelet op de al benodigde politie-
inzet bij de denpnstratie en te verwachten ordeverstoringen tijdens
de denonstratie, eventuel e extra ordeverstoringen niet neer net
gewone ni ddel en zou kunnen tegengaan

3. Vervol gens ondertekende de burgeneester in het begin van de

m ddag een nmandaat besluit, waarin hij de al gemeen commandant opdroeg
om zo nodi g een noodbevel te geven. Dit besluit vol deed echter niet
aan de te stellen eisen, ondat het niet vol doende specifiek aangaf
in wel ke situatie een noodbevel npest worden gegeven. Daarnee heeft
de burgeneester de politie op dit punt teveel beoordelingsruinte

gel at en.

4. Het bel eidscentrumkon in redelijkheid besluiten dat de inzit-
tenden van de Italiaanse trein na aankonst op het Centraal Station
te Amsterdamin eerste instantie noesten worden opgehouden in de
trein, totdat kon worden vastgesteld of er vernielingen waren
aangericht, en zo ja, wel ke personen daarvoor verantwoordelijk
konden worden gestel d.

5. Het duurde echter veel te lang totdat net name ten aanzien van de
laatste groep Italianen — 150 personen - is besloten op welke wijze

zou worden opgetreden. Intussen waren deze Italianen gedurende drie

uren opgehouden geweest in de trein, zonder dat voor deze inperking

van hun recht op bewegingsvrijheid nog een wettelijke grondslag

bestond.

6. Aan het eind van de middag besloot het beleidscentrum de opge-

houden Italianen over te brengen naar de penitentiaire inrichting
Over-Amstel, om zo de druk op het Centraal Station te verminderen.

Op dat moment was echter nog niemand van hen aangehouden, en evenmin
was al besloten of een noodbevel zou worden gegeven. De voor inslui-

ting vereiste wettelijke grondslag ontbrak dan ook, zodat het

besluit tot insluiting niet mocht worden genomen. Daarmee was het
eveneens onjuist dat de betrokkenen werden geboeid.
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Overigens verschafte het daarna al snog wel gegeven noodbevel evennin
een wettelijke grondslag voor insluiting. Op grond van een noodbevel
kan nanelijk wel de bewegi ngsvrijheid worden ingeperkt, maar neg

i emand niet van zijn vrijheid worden beroofd.

7. Aan het begin van de avond werd besloten tot daadwerkelijke

t oepassi ng van de noodbevel bevoegdhei d. Hoewel de burgeneester in
zi jn mandaat besl uit de al gemeen commandant had genachtigd, werd het
besl uit genonen door het bel ei dscentrum op advies van de al geneen
commandant. Het beleidscentrum stelde — terecht - vast dat tegen de

Italianen niet strafrechtelijk kon worden opgetreden, en besloot het

optreden jegens de Italiaanse treinreizigers te brengen onder de

werking van de noodbevelbevoegdheid.

Het beleidscentrum had echter nagelaten om zich voldoende te infor-

meren over de precieze omstandigheden die volgens de algemeen com-

mandant aanleiding konden en moesten geven tot het gebruik van de
noodbevelbevoegdheid. Omdat de burgemeester en zijn mandaatbesluit

niet had aangegeven in welke situatie een noodbevel moest worden

gegeven, had het beleidscentrum de beoordeling op dit punt niet

mogen overlaten aan de politie.

Bovendien heeft het beleidscentrum mede daardoor niet onderkend dat

de inmiddels gewijzigde omstandigheden geen aanleiding meer konden

vormen voor het toepassen van de noodbevelbevoegdheid. De Werklozen-
demonstratie was namelijk inmiddels al afgelopen, en intussen had

voldoende kunnen worden vastgesteld dat de schade in de trein, en

overigens ook het gedrag van de 150 Italianen, in redelijkheid niet

konden leiden tot een gegronde vrees voor ernstige wanordelijkheden.

Een en ander betekent dat het beleidscentrum ten onrechte geen

aanleiding heeft gezien om de aanvankelijk gekozen beleidslijn,

inhoudende dat moest worden overgegaan tot het toepassen van de
noodbevelbevoegdheid wanneer strafvorderlijk optreden niet mogelijk

bleek, niet langer te volgen, en om af te zien van het geven van een

noodbevel. Overigens is een daadwerkelijk noodbevel niet gegeven.

8. Het beleidscentrum heeft voorts ten onrechte niet onderkend dat

het in dit geval de burgemeester had moeten betrekken bij de uit-
eindelijke besluitvorming op dit punt. De - zware - noodbevel-
bevoegdheid is geattribueerd aan de burgemeester; met mandatering
daarvan moet terughoudend worden omgegaan. In dit geval ging het om
een ingrijpende openbare ordemaatregel, waartoe de burgemeester zelf
had moeten kunnen beslissen.

Overigens maakt de Nationale ombudsman ook, in verband met de ver-
antwoordelijkheid van de burgemeester als bevoegd gezag voor de
noodbevelbevoegdheid, kritische opmerkingen over de afstandelijkheid
waarvoor de burgemeester van Amsterdam had gekozen.

b. De Italiaanse trein — het uitzetten

1. Nadat op de 150 Italianen de noodbevel bevoegdhei d van toepassi ng
was verkl aard, vroeg het bel eidscentrum de | ND om nedewer ki ng bij
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het uitzetten van di e groep. Het bel ei dscentrum deel de de | ND
daarbij nmee dat het ging omeen groep die de openbare orde had
verstoord, en die niet in de stad, of buiten de stad, kon worden

| osgel aten zonder grote risico’ s voor (verdere) verstoring van de
openbare orde. Het bel ei dscentrum gaf bovendi en aan dat er voor dit
probleem maar één oplossing was: de Italianen over de grens zetten,

door hen onder bewaking te laten terugreizen met de treinen waarmee

ze ook waren aangekomen, op de voor die terugreis al geplande tijd-

stippen op die avond.

Met deze schets heeft het beleidscentrum de IND niet een juiste

voorstelling van zaken gegeven.

2. De Nationale ombudsman oordeelt in het rapport voorts dat de IND
pas bij de plannen tot uitzetting is betrokken toen er nog maar
nauwelijks tijd was om de daartoe benodigde besluitvorming adequaat
te laten plaatsvinden. Dit had kunnen worden voorkomen wanneer het
beleidscentrum de IND tijdig bij zaak had betrokken. Het is niet

juist dat de IND niet al veel eerder op de dag is benaderd, toen het
voornemen tot uitzetting opkwam.

3. Overigens acht de Nationale ombudsman het eveneens onjuist dat
het Amsterdamse driehoeksoverleg en het LCC de IND niet hebben
betrokken bij de voorbereiding van de Eurotop. Doordat dit is
nagelaten, is de IND niet in staat geweest om tijdig aan te geven
welke mogelijkheden het vreemdelingenrecht wel en niet biedt in het
kader van de handhaving van de openbare orde, zodat die informatie
in de voorbereiding had kunnen worden betrokken.

4. Aan het begin van de avond was er geen reden meer om verder op te
treden jegens de 150 opgehouden Italianen, en dus ook niet om hen

uit te zetten uit Nederland. De IND moest en mocht echter afgaan op

de informatie die het beleidscentrum had verstrekt.

De Nationale ombudsman oordeelt in het rapport als volgt over de

wijze waarop de IND heeft gereageerd op het verzoek van het beleids-
centrum.

5. De IND besloot tot het verstrekken van een mondelinge collectieve
last tot uitzetting. Afgaande op de informatie van het beleids-

centrum concludeerde de IND dat de Italianen de openbare orde hadden
verstoord. De dienst paste daarop de algemene regel uit de Vreemde-
lingenwet toe dat een vreemdeling niet langer recht heeft op ver-

blijf in Nederland als hij de openbare orde heeft verstoord.

De IND leidde uit de omstandigheden, zoals geschetst door het
beleidscentrum, af dat het onvermijdelijk was om voorbij te gaan aan

het vereiste dat bij uitzetting een individuele vreemdelingenrechte-

lijke toetsing plaatsvindt. Daarom is niet nagegaan of er Italianen

waren die een bijzonder verblijfsrecht hadden. In feite zijn zelfs

de persoonlijke gegevens en de nationaliteit van de betrokkenen niet
nagegaan. De IND had van het beleidscentrum begrepen dat er eenvou-
dig geen tijd was voor individuele toetsing en voor het uitschrijven
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van lasten tot uitzetting. Daarom heeft hij genmeend te noeten
vol staan net het, zonder voorafgaand onderzoek, verstrekken van een
col l ectieve, nondelinge |ast.

6. Achteraf heeft de IND zich op dit punt beroepen op overmacht. De
di enst doende pi ketfunctionaris van de IND is inderdaad door het

bel ei dscentrum voor een lastig dil emua geplaatst. Hj werd voor de
keuze gesteld om of wel nedewerking te verlenen aan de voor genonen
uitzetting, net als consequentie dat niet kon worden vol daan aan een
aantal fornele vereisten uit de vreendel i ngenwet gevi ng, ofwel geen
medewer ki ng te verlenen, met als consequentie dat zich risico’ s voor
de openbare orde zouden kunnen voordoen. Gelet op de bel angen die
hij in de afwegi ng heeft betrokken, was het op zichzelf niet onbe-
grijpelijk dat hij heeft gekozen voor de eerste optie.

De piketfunctionaris van de IND had echter, nu hem een zeer onge-
brui kelijk geval was voorgel egd, waarbij een oplossing werd verl angd
di e all een kon worden geboden wanneer zou worden voorbij gegaan aan
wettelijke vornvereisten, noeten onderkennen dat de desbetreffende
besl uitvornmi ng de grenzen van zijn mandaat zou overschrijden. Daarom
had nogen worden verwacht dat deze kwestie ter beslissing was voor-
gel egd aan de hoogste anbtelijke |eiding, en dat de betrokken

anbt enaar ervan had afgezien zelf een besluit te nenen.

7. Verder had noeten worden onderkend dat het vreendelingenrecht aan
EU- onder danen een bijzondere positie toekent. Zo is op EU onder danen
ni et de al genene regel van toepassing dat verblijfsrecht vervalt bi]j
verstoring van de openbare orde. Voor hen geldt een strenger cri-
terium nanelijk of sprake is van een zogenoende actuel e bedrei gi ng
van de openbare orde. De IND had noeten toetsen aan dit |aatste
criterium Dat is niet gebeurd.

8. ok is ten onrechte voorbijgegaan aan de wettelijke eis dat EU
onder danen pas kunnen worden uitgezet nadat aan hen op aanwi j zi ng
van de Staatssecretaris van Justitie een schriftelijke weigering van
verdere toegang is verstrekt, waartegen een rechtsni ddel openstaat.
De betrokken Italianen zijn daarvan niet op de hoogte gesteld, door-
dat aan hen geen weigering is verstrekt.

9. Ten slotte had noeten worden onderkend dat EU onderdanen, wanneer
is vastgesteld dat zij niet (meer) in Nederland nogen verblijven, in
begi nsel vier weken de gel egenheid behoren te krijgen omvrijwillig
te vertrekken, en niet nogen worden uitgezet zolang niet is beslist
op een ingesteld bezwaar/ beroep tegen de schriftelijke weigering.

H ervan kan all een worden af geweken in zogenoende dringende geval -

I en. Dat vraagt dan echter een afzonderlijke, daarop gerichte toet-
sing. Overigens had bij deze toetsing noeten worden geconcl udeerd
dat de 150 Italianen gewoon de gel egenhei d hadden noeten krijgen om
later die avond terug te reizen nmet de trein waarnee ze waren
gekonen.
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10. Al net al is niet onderkend dat EU onderdanen in het vreende-

I i ngenrecht een speciale positie hebben, en zijn desbetreffende
wettelijke voorschriften niet nageleefd. Dit heeft ertoe geleid dat
ten onrechte een last tot uitzetting van de 150 Italianen is
gegeven.

11. De groep van 150 Italianen is vanuit de penitentiaire inrichting
Over-Amstel teruggeleid naar één van de Italiaanse treinen, en samen

met de overige Italianen naar de grens met Duitsland vervoerd. De

grens werd echter niet op tijd bereikt, zodat pas de volgende

ochtend verder kon worden gereisd. Dit is niet verwijtbaar aan het

beleidscentrum, dat alle moeite heeft gedaan om de uitzetting te

bespoedigen. De vertraging ontstond voor een belangrijk deel doordat

inzittenden (herhaaldelijk) aan de noodrem trokken. Er was echter

geen sprake van vermijdbare hiaten in de in acht te nemen voortgaan-

de beweging naar de grens.

12. Vanaf een zeker moment vond vermenging plaats van de groep van
150 Italianen met de andere Italianen. De politie heeft, met mede-
weten van het beleidscentrum, niet volhard in het inkapselen van de
groep op wie de last tot uitzetting betrekking had. Uit een oogpunt

van beheersbaarheid is dit begrijpelijk. Feitelijk is daarmee echter

wel de bewegingsvrijheid beperkt van alle Italianen. In zoverre is

ook onjuist gehandeld ten aanzien van al degenen die niet behoorden
tot de groep van 150.

c. Beperken van de denonstratievrijheid

1. Verzoekers hebben er voorts over geklaagd dat de politie de
demonstratievrijheid bij een aantal andere gelegenheden onnodig
heeft beperkt. De Nationale ombudsman overweegt daarover in het
rapport onder meer het volgende.

2. Tijdens de Werklozendemonstratie op zaterdag 14 juni 1997 kon de
politie in redelijkheid besluiten tot het opstellen van een ME-linie

met voertuigen (een zogenoemde blauwe muur) op het Weteringcircuit,
teneinde kwaadwillenden te beletten door te breken naar De Neder-
landsche Bank. Gelet op de ontwikkelingen tot dat moment kon worden
gevreesd dat het opstellen van ME dichterbij de Bank, zoals dat
aanvankelijk was voorzien, in dat opzicht onvoldoende effectief zou
zijn.

3. Tijdens de zogenoemde ‘Legalize!-demonstratie' op 15 juni 1997
werd afgeweken van de tevoren met de politie overeengekomen route.
Het is niet duidelijk geworden of de begeleidende politie is afge-
weken, dan wel de kop van de stoet. De politie heeft de demon-
stranten hoe dan ook wel toegestaan het beoogde doel, het mr.
Visserplein, te betreden. Het was juist dat de stoet strak werd
begeleid.
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4. De politie heeft ook terecht verhinderd dat de stoet van de
onaangenel de 'Denonstratie tegen Kapitalistisch Europa’ op dinsdag
17 juni 1997 — de tweede dag van de eigenlijke vergadering van de

Europese Raad - zich in de wijk De Pijp begaf. Dit optreden was

gerechtvaardigd om het risico te voorkomen dat niet effectief kon

worden verhinderd dat demonstranten optrokken naar De Nederlandsche

Bank.

d. Aanhouden op wi || ekeurige gronden

De klacht van verzoekers houdt ook in dat bij verschillende gelegen-
heden individuele aanhoudingen zijn verricht op willekeurige

gronden, bijvoorbeeld uitsluitend naar aanleiding van uiterlijke
kenmerken. De Nationale ombudsman wijst deze klacht af. De voorbeel-
den die verzoekers ter onderbouwing van hun grief op dit punt hebben
aangedragen, betreffen alle duidelijke gronden. De afwijzing van de
klacht over willekeurigheid van de aanhoudingen houdt overigens niet
een uitspraak in over de strafvorderlijke merites van elk van deze
aanhoudingen.

e. Het uitzetten van buitenl andse arti kel 140-arrestanten

1. De Nationale ombudsman heeft de arrestaties op grond van ver-
denking van lidmaatschap van een criminele organisatie niet beoor-
deeld, evenmin als de daarop gevolgde inverzekeringstelling (zie

voor deze afbakening hiervoor, onder 1.4.). Wel heeft hij een oor-

deel kunnen geven over de uitzetting van de buitenlanders onder deze
arrestanten. Hij overweegt daarover in het rapport het volgende.

2. De IND werd om medewerking aan de uitzetting verzocht tijdens een
bijeenkomst op maandag 16 juni 1997, de eerste dag van de eigenlijke
vergadering van de Europese raad. Het idee om daarbij, zoals bij de
Italianen, gebruik te maken van een collectieve last, wees de IND

af.

De IND stelde aan de hand van dossieronderzoek vast dat 92 van de
arrestanten een buitenlandse nationaliteit bezaten, en niet in het

bezit waren van een bijzonder verblijfsrecht; 85 van hen waren EU-
onderdaan. Ten aanzien van deze 92 personen verstrekte de IND een
individuele schriftelijke last. Uit het feit dat de politie de

betrokkenen had aangemerkt als verdachte van lidmaatschap van een
criminele organisatie leidde de IND, zonder nader onderzoek ter

zake, af dat ten aanzien van hen sprake was van verstoring van de
openbare orde. De IND concludeerde dat daarmee was voldaan aan één
van de criteria in de Vreemdelingenwet voor uitzetting van een
vreemdeling.

Ten onrechte heeft de IND hierbij echter geen onderscheid gemaakt
tussen de 85 EU-onderdanen en de zeven overige vreemdelingen.
Evenals bij de 150 Italianen was gebeurd, heeft de IND ook in dit
geval niet onderkend dat ten aanzien van EU-onderdanen zwaardere
eisen gelden voor een eventuele uitzetting. Nagelaten is te toetsen

97. 03898~



321
SAMENVATTING

of el k van de 85 EU onderdanen een actuel e bedrei ging van de open-
bare orde vornde. Dit betekent dat het besluit tot het verstrekken
van de lasten tot uitzetting van deze arrestanten gebaseerd was op
ont oer ei kend onderzoek, en daarnee op een onjuiste grond.

3. Wanneer op de juiste wijze zou zijn geconcludeerd dat de buiten-
| andse arrestanten, voor zover het EU onderdanen waren, een actuele
bedrei gi ng voor de openbare orde vornden, had de Staatssecretaris
van Justitie, zoals ook al ten aanzien van de 150 Italianen had
noet en gebeuren, door mniddel van een aanwi jzing noeten bepal en dat
deze 85 EU onderdanen niet |anger verblijfsrecht in Nederland
hadden. Op grond van di e aanwi jzi ng had aan hen een schriftelijke
wei gering van verdere toegang kunnen worden gegeven. Tegen die

wei geri ng hadden betrokkenen vervol gens een rechtsm ddel kunnen
aanwenden. Pas na de aanw j zi ngen en de wei geringen hadden de | asten
tot intrekking kunnen worden verstrekt. Het zonder neer verstrekken
van deze | asten was derhal ve niet juist. Bovendien is door het
achterwege laten van een schriftelijke weigering feitelijk ook aan
deze buitenl andse arrestanten een rechtsni ddel onthouden

4. Wanneer is vastgesteld dat een vreendeling het |and noet ver-

| aten, is het uitgangspunt dat een termjn wordt gegund voor vrij-
willig vertrek. Ten aanzien van EU-onderdanen geldt dat zij in
begi nsel aanspraak hebben op een term jn van vier weken voor
vrijwillig vertrek. In elk geval noet uitzetting van EU onder danen
achterwege blijven zolang een beroep | oopt tegen een schriftelijke
wei gering. Hi ervan kan alleen worden af geweken in zogenoende

dri ngende gevallen. De IND heeft echter niet onderzocht of daarvan
sprake was. Bij het verstrekken van de lasten is niet aangegeven
dat, en zo ja waarom kon worden afgeweken van de termjn van vier
weken voor vrijwillig vertrek. Indien op dit punt wel een afweging
was genmakt, had overigens de concl usie noeten |uiden dat zich geen
dringend geval voordeed. Op het monent van het daadwerkelijke uit-
zetten was de Eurotop inmers al afgel open, zodat het kader waarin
zi ch eventuel e bedreigi ngen voor de openbare orde zouden kunnen
voor doen ni et neer bestond.

Al net al is ook bij de vraag of de buitenlandse arrestanten een
termjn voor vrijwillig vertrek noest worden gegund ten onrechte
bui ten beschouw ng gebl even dat EU onderdanen een bijzondere
rechtspositie hebben in het vreendelingenrecht.

f. Het driehoeksstandpunt ten aanzien van de bejegening van de
Italianen

De National e ombudsman is van oordeel dat de burgeneester van

Anst erdam en de hoofdofficier van justitie te Ansterdam in

af wi j ki ng van het advies van de Conmi ssie voor de Politieklachten
Anst erdam Anstel |l and, in de Eval uatie van het politieoptreden ten
onrecht e hebben aangegeven dat de noodbevel bevoegdhei d j egens de 150
Italianen op goede gronden was toegepast.
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Het driehoeksoverleg heeft in de Evaluatie bovendi en onvol doende
genotiveerd waaromop dit punt is afgeweken van het advies van de
Conmmi ssi e voor de Politieklachten Amsterdam Anst el | and.

g. Sl otoverwegi ng; aanbeveling

1. De National e ombudsman geeft in een slotoverwegi ng aan dat de
hoof ddoel stel ling van de Anmsterdanse dri ehoek van een ongestoorde
Eurotop is verwezenlijkt, maar dat de inzet van middel en om dat doel
te bereiken in een aantal opzichten de toets der kritiek niet kan
door st aan. Sanmengevat gaat het om de vol gende punten

Een groep van 150 Italiaanse treinreizigers is te | ang opgehouden
zonder rechtsgrond. Deze groep is vervol gens ten onrechte de toegang
tot Amsterdamontzegd. Dit is gebeurd op grond van onjuist gebruik
van de noodbevel bevoegdhei d van de burgeneester. De I|taliaanse
treinreizigers zijn overgebracht naar de penitentiaire inrichting
zonder dat er een rechtsgrond voor insluiting was. Bovendien is deze
groep daarna uitgezet uit Nederland zonder dat was vol daan aan de
voorwaar den uit de vreendel i ngenwet gevi ng voor uitzetting van hen
al s EU-onderdaan. Blijkens uitspraken van de arrondi ssenentsrecht-
bank te Amsterdam (waartegen overi gens hoger beroep is ingesteld),
is een grote groep personen ten onrechte aangehouden als verdachte
van |idmaat schap van een crininele organisatie, en in verzekering
gesteld tot het eind van de Eurotop. Tot deze groep behoorden 85 EU
onderdanen. Qok zij zijn uitgezet uit Nederland zonder dat daarbi ]

i s vol daan aan de voorwaarden daarvoor uit de vreendel i ngenwet -

gevi ng.

2. De National e onbudsman geeft in dit verband aan dat in een aantal
situati es spanning heeft bestaan tussen enerzijds de effectiviteit
en anderzijds de rechtmati gheid van het optreden ter handhavi ng van
de openbare orde tijdens de Eurotop. Bij het nmaken van keuzen |ij kt
i n voorkomende geval | en het beperken van risico’'s voorop te hebben
gestaan, en lijkt de juridische houdbaarheid van de daarvoor inge-
zette middel en niet doorslaggevend te zijn geacht. In zoverre zou
men kunnen zeggen dat het doel de mniddel en heeft geheili gd.

3. Daar komt bij dat de betrokken functionarissen niet in alle
geval l en een goed inzicht hebben gehad in het voor hun optreden
gel dende juridi sche kader. Ook is tevoren niet op alle punten ten
vol | e overdacht en uitgewerkt wel ke naatregel en konden wor den
genomen in geval zich — voorzienbare — bijzondere moeilijkheden

zouden voordoen. Dat had tot gevolg dat op enkele belangrijke

momenten moest worden teruggevallen op improvisatie.

4. Met het oog op eventuele toekomstige grootschalige evenementen

- zoals het Europese kampioenschap voetbal in het jaar 2000 - meent
de Nationale ombudsman dat het — zowel uit een oogpunt van effecti-
viteit als van legitimiteit van het overheidsoptreden - van belang

is dat goed in het oog wordt gehouden welke voorwaarden gelden voor
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het gebruik, in het kader van de handhavi ng van de openbare orde,
van de noodbevel bevoegdhei d op grond van de Geneentewet, al smede van
bevoegdheden op grond van het strafrecht en het vreendelingenrecht
en wel ke beperki ngen daaruit voortvloeien. De National e onmbudsnman
acht het daarom van bel ang dat |ering wordt getrokken uit de
ervaringen van de Eurotop. Wat betreft die ervaringen kan bij een
vol gende gel egenhei d geen beroep nmeer worden gedaan op het argunent
dat sprake was van onvoorzi ene situaties, zodat inprovisatie,
desnoods tegen de wet in, onvermjdelijk was.

5. In dit verband doet de National e onmbudsman de aanbevel i ng aan de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken en Koni nkrijksrelaties en de

M nister van Justitie gezanenlijk om in onderlinge afstemming, dit
rapport te betrekken bij de voorbereiding van beleid in al genene zin
i nzake overhei dsoptreden bij grootschalige evenenenten, een en ander
ook in goede afstemmi ng nmet de andere autoriteiten die op dat gebied
een verantwoordelijkheid (kunnen) hebben, en omte laten weten tot
wel ke concl usi e een en ander heeft geleid.
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