[image: image1.png]



· Regio Utrecht

· District Binnensticht

· Districtsbureau

Bezoekadres:
Utrechtseweg 141 te Zeist

Postadres:
Postbus 514  3700 AM  Zeist

Telefoon:
030-6972510 (management assistente)

Fax:

030-6972999

Beschikbaar gesteld door: 
T.J. van Weerdenburg





Beleidsmedewerker / businesscontroller

- Toelichting uitvoering Wet op de Uitgebreide Identificatieplicht -

Inleiding

Naar aanleiding van vragen vanuit een aantal gemeenten omtrent de uitvoering van de Wet op de Uitgebreide Identificatieplicht volgt hierbij een korte uiteenzetting van de tot nu toe bekende resultaten en ontwikkelingen.

Op 1 januari 2005 is de Wet op de Uitgebreide Identificatieplicht in werking getreden. Middels deze wet heeft een uitbreiding plaatsgevonden van de identificatieplicht. Doel van deze uitbreiding is het verschaffen van een instrument om de handhaving en het toezicht door de overheid over de gehele linie te ondersteunen en te versterken. 

Op een aantal punten is informatie in relatie tot dit onderwerp uit de politiesystemen te genereren of beschikbaar gesteld via het CJIB. Vanuit het CJIB is er alleen informatie beschikbaar t/m het derde kwartaal 2006. Na afronding van dit jaar zal er tevens informatie beschikbaar komen over het gehele jaar 2006. De informatie is (nog) niet beschikbaar op gemeenteniveau. Het aantal uitgeschreven bonnen is wel beschikbaar op districtsniveau en in deze notitie vermeld.  

Uit onderzoek is gebleken dat de huidige praktijk binnen de regio Utrecht in overeenstemming is met het doel van de identificatieplicht en de Wet op de Uitgebreide Identificatieplicht. 

(onder andere Kamerstukken II 2003/04, 29218, nr. 3, p. 1).

Resultaten 

Door de Politie Utrecht zijn tussen 1 januari 2005 en 1 oktober 2006 3884 processen-verbaal opgemaakt en ingezonden terzake overtreding van de identificatieplicht. Van het totaal aantal opgemaakte processen-verbaal in dit kader was 291 keer (8%) sprake van een minderjarige verdachte. In onderstaande tabel zijn de percentages per district weergegeven. Deze gegevens zijn op dit moment alleen beschikbaar over het jaar 2005. In 2007 zullen gegevens beschikbaar komen over het huidige jaar.

Aantal processen-verbaalovertreding  identificatieplicht per district periode 2005

	District
	% van totaal 

	Utrecht
	57,8%

	Binnensticht
	8,5%

	Eemland Noord
	2,8%

	Eemland Zuid
	11,1%

	Heuvelrug
	3,5%

	Lekstroom
	7,7%

	Rijn & Venen
	7,3%

	Overig
	1,2%


Met betrekking tot het aantal betaalde boetes, gegevens over het aantal vervolgingen en veroordelingen zijn momenteel niet voldoende betrouwbare resultaten te vermelden. Op dit moment vindt er een landelijke evaluatie over de Wet ID bij het OM plaats en het parket geeft er de voorkeur aan deze evaluatie af te wachten voordat het parket lokaal reageert. Dit te meer om zeker te zijn dat de cijfers die voor de evaluatie gebruikt dienen te worden ook de correcte cijfers betreffen. Mocht er na afloop van deze landelijke evaluatie alsnog behoefte bestaan aan informatie van het parket Utrecht, dan zijn zij uiteraard bereid deze te verstrekken.  
In een recentelijk onderzoek is wel aangetoond dat redenen van sepot bij het Centraal Justitieel Incassobureau het onvolledig invullen van het proces-verbaal en het intrekken van een proces-verbaal (correctie) door de politie kunnen zijn. De naar schatting meest voorkomende redenen van sepot door het Parket Utrecht zijn het niet of onvoldoende omschrijven van de aanleiding tot de inzagevordering en het niet voldoende betrouwbaar verifiëren van de identiteit van de verdachte.

Aanleiding en vervolgacties bij inzagevordering

Het Parket Utrecht en de Politie Utrecht hanteren de Aanwijzing uitbreiding identificatieplicht met dien verstande dat er niet alleen wordt gecontroleerd op het hebben van een identiteitsbewijs, maar dat alleen de identiteit wordt nagegaan indien hier aanleiding voor bestaat.

Een aanleiding tot  inzagevordering is het staandehouden van een persoon in het kader van een overtreding. Voor het uitschrijven van een proces-verbaal dient de identiteit van deze persoon te worden gecontroleerd. Een tweede reden kan zijn dat een persoon zich verdacht gedraagt. De aanleiding tot de inzagevordering wordt door de politie niet centraal maar per dossier geregistreerd. Deze gegevens kunnen niet in een kort tijdsbestek worden gegenereerd uit het politiesysteem. Een diepgaand kwalitatief onderzoek is hiervoor noodzakelijk.

Uit onderzoek blijkt dat in de meeste gevallen een overtreding aanleiding vormt tot inzagevordering. In deze situatie kan het voorkomen dat een persoon twee bekeuringen krijgt, namelijk één voor de aanleiding en één voor het niet bij zich hebben van een geldig identiteitsbewijs. Hoe vaak dit voorkomt is momenteel niet uit het politiesysteem te genereren. Inzagevordering naar aanleiding van het zich verdacht gedragen komt voor, maar in mindere mate.

In principe gaan politieambtenaren niet direct nadat de identificatieplicht is overtreden over tot aanhouding. Zij zullen eerst op een andere, minder ingrijpende doch betrouwbare wijze, de identiteit van de verdachte proberen vast te stellen. Pas als dit geen uitkomst biedt, zal de politieambtenaar overwegen om tot aanhouding over te gaan. Het belang dat bij de aanhouding gediend is, is niet uitsluitend gelegen in de handhaving van de identificatieplicht maar tevens gelegen in de handhaving van de normovertreding die aanleiding vormde tot de inzagevordering.

Uit mailbericht van dhr. A. Knot d.d. 21 november 2006:
Aan : de voorzitter van de Gemeenteraad,

Drs. J.J.L.M. Janssen.

 

Onderstaand treft u een aantal vragen aan die wij gaarne beantwoord willen zien.
 

Met vriendelijke groet,

Namens de fractie van GroenLinks Zeist, 

 

Arend H. Knot.

 

 

Schriftelijke Vragen aan de Burgemeester om inlichtingen op basis van art 37 van het Reglement van Orde van de Gemeenteraad;
 
Onderwerp: Uitvoering van de  Wet op de Uitgebreide Identificatieplicht;

 

Inleiding.

 

De Wet op de Uitgebreide Identificatieplicht is ruim anderhalf jaar in werking. GroenLinks heeft zich tegen deze Wet verzet omdat wij de inbreuk op de persoonlijke levenssfeer als gevolg van dit instrument niet in verhouding vinden staan met het beoogde effect. Om die reden willen wij dan ook zicht houden op de uitvoeringspraktijk die uit de Wet voortvloeit. Graag zien we dan ook antwoord tegemoet op de volgende vragen:

 

1. Kunt u ons inzicht geven in het aantal opgemaakte processen-verbaal in de gemeente Zeist op grond van de Wet op de Uitgebreide Identificatieplicht sinds de invoering van de nieuwe wet op 1 januari 2005?

 

2. Heeft systematische registratie plaatsgevonden onder welke omstandigheden deze processen verbaal voor het niet kunnen tonen van een identiteitsbewijs zijn opgemaakt, m.a.w. hoe vond de controle plaats; Was er sprake van een gerichte verkeerscontrole of werd de controle tijdens een reguliere ‘ronde’ uitgevoerd?

 

3. In hoeveel gevallen was er sprake van een dubbele overtreding en een dubbele beboeting? 

 

4. In hoeveel gevallen ging het om een persoon jonger dan 18 jaar?

 

5. In hoeveel gevallen is de persoon die niet kon voldoen aan de Identificatieplicht  meegenomen naar het politiebureau? Ging het hierbij alleen om het zich niet kunnen identificeren of was er een andere aanleiding om de aangehouden persoon mee te nemen?

 

6. Welk percentage van de boetes is betaald?

 

7. In hoeveel gevallen is er – na het opmaken van een proces-verbaal – vervolgens niet overgegaan tot vervolging? En met welk percentage leidde het wel en niet tot een veroordeling?

 

8. Bij hoeveel procent van de opgemaakte processen-verbaal was er sprake van terrorismedreiging of ander extreem geweld?
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